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Esipuhe

Tama raportti pohjautuu padosin maaseutupolitiikan yhteistydryhmén (YTR) esit-
tamén tutkimushankkeen "Maaseudun tulevaisuuden kasvuklusterit" -tuloksiin.
YTR:n hankkeen loppuraportti valmistui vuoden 2005 kevailld. Tutkimushank-
keen aikana on haastateltu varsin laajaa ja kattavaa maaseudun kehitykseen pereh-
tynyttéd asiantuntijoiden joukkoa. Lisdksi hankkeen yhteydessd on toteutettu erilli-
nen pk-yrityksiin kohdistettu kysely, jossa vastaajia on ollut noin 4 000 pk-yrityk-
sestd. Perusaineisto on siten varsin kattava ja laaja. Haastatteluista ja kyselyisti
koottu aineistoa on analysoitu hankkeen loppuraportissa ja my6s muissa hankkeen
yhteydessi tehdyissé tiedotteissa ja muistioissa.

Koottu laaja aineisto antaa mahdollisuuksia moniinkin erilaisiin analyyseihin ja tu-
losten raportointeihin. Tassd kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemassa rapor-
tissa on tuotu esiin Delfoi-paneelin ja ministerion teettimén pk-yrityskyselyn tu-
loksia arvioituna 1dhinné niiltd osin kun ne koskevat asiantuntijoiden ja yritysten
nikemyksid elinkeinotoiminnan kehityksestd ja merkityksestd maaseutualueille.
Raportissa on keskitytty seuraavien alojen tarkasteluun: informaatioteknologia,
hyvinvointi, ympéristd, matkailu, kuljetus ja logistiikka, mekaaninen puu sekd
elintarvikkeet.

Tutkimusaineiston on koonnut Y1jo Myllyld Oy Aluekehitys RD:std. Hin on teh-
nyt perusaineistona kdytetyn Y TR:n hankkeen loppuraportin ja muut ko. hankkeen
toteuttamiseen liittyvit tyot. Hanketta ei olisi voitu toteuttaa myoskddn ilman 60
Delfoi-panelistin aktiivista osanottoa haastatteluihin, joten my6s tdméin raportin
julkistamisesta kuuluu kiitos erityisesti heille.

Kai Karsma
Erikoistutkija
Kauppa- ja teollisuusministeri
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1 Johdanto

Tausta ja rajaus

Hankkeen kansainvilis- ja EU-poliittisina taustatekijoind ovat olleet maailman-
kaupan vapauttamiseen tahtadva WTO-prosessi sekéd Euroopan unionin yhteisen
maatalouspolitiikan kehittdminen ja siithen kaavaillut muutokset sekd Euroopan
unionin laajentumisen vaikutukset. Ndmi vaikuttavat muun muassa osaamisen
suuntaamiseen maaseudun elinkeinorakenteen kehittémisessd. Téssé tutkimukses-
sa ei ole kuitenkaan kisitelty suoraan maatalouden kehitysté ja muutoksia vaan ne
ovat mukana vilillisesti tarkasteltavien alojen kehitykseen vaikuttavina tekijoina.

Maaseutua on tarkasteltu harvaan asutun maaseutualueen, ydinmaaseudun, vuoro-
vaikutusalueen seki lisiksi vuorovaikutuksen nidkokulmasta mukana ovat olleet
my0s keskusalueet. (Liitteessd 1 on tarkemmin esitetty maaseutualuetyypittelya.)

Keskeisimpind tdhdn tutkimukseen vaikuttavina taustaselvityksind ovat olleet
ETLA:n (Hernesniemi, 2000) Suomen avainklusterit ja RD Aluekehityksen (Myl-
lyld, 1999) ”Pohjois-Eurooppaa palvelevat yritykset Suomessa”. Lisdksi keskeise-
nd tiedonldhteend on ollut kauppa- ja teollisuusministerion vuosittain teettimén
pk-yrityskyselyn aineisto, jossa vastaajina on 4 000 toimivaa pk-yritysta.

Tutkimuksella on néistd ldhtokohdista selvitetty maaseudun elinkeinorakenteen
monipuolistamisen mahdollisuuksia ja eri toimijoiden roolia ja yhteistyota.

Tavoitteet

Tutkimusvaiheen pédtavoite on ollut pyrkid tunnistamaan erityyppisten maaseutu-
alueiden tulevaisuuden avain- ja kasvualoja sekd arvioimaan niiden kehittdmisen
mahdollisuuksia myos kaupunkien ja alueellisten keskusten kanssa.

Keskeinen tavoite on ollut my6s eri toimijoiden keskeisten ja vilisten osallistumi-
sen ja verkottumisedellytysten kehittiminen, joka voi parhaiten realisoitua tutki-
mustuloksia hyodynnettdessd hanketyossa.

Tutkimuksessa on tehty merkittdvid rajauksia tarkasteltavien alojen suhteen val-
takunnallisten klusteritutkimushankkeiden tulosten perusteella. Valitut klusterit
ovat:

. Informaatioteknologia ja viestinté
. Hyvinvointi
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. Ympéristd

. Matkailu

. Mekaaninen puu

. Logistikkapalvelut
. Elintarvikeklusteri

Edelld mainitut on otettu tdssd tutkimuksessa paétarkastelun kohteeksi. Liséksi tar-
kastelussa on ollut mukana erikseen késiteltédvind kokonaisuutena palvelut lii-
ke-eldmadlle sisdltden myos rakentamisen. Tarkasteltavat alat eivét vilttdméttd ko-
konaisuudessaan tdytd kasvuklusterin mééritelméd (klusterin yritysten kes-
kiméairidinen liikevaihto kasvaa keskimédréistd yritysten liikevaihdon kehitysté
enemmaén). Selvimmin kasvuklustereina voidaan pitédd Informaatioteknologiaa ja
viestintdd, hyvinvointia ainakin yksityisen palvelutarjonnan kehittymisen osalta,
ympéristoklusteria ja my0s osittain mekaanista puuta. Elintarvikealaa tarkastelta-
essa kisitellddn sitdkin joustavasti elintarvikeklusterina. Alan sisdltd 16ytyy tuote-
alueita, jotka kasvavat koko elintarvikeklusteria nopeammin.

Tutkimuksen ensisijainen tavoite on ollut arvioida:
1) Mitkd ovat erityyppisten maaseutualueiden erityisvahvuudet kasvu-

klustereiden kehittdmisessa.

2)  Mikéd on maaseutualueiden tuoma lisdarvo klustereiden kehittdmiseen ja
toisaalta keskusten mahdollisuudet edistidd kasvuklusterien kehittymista
maaseutualueilla (esimerkiksi matkailussa ja hyvinvoinnissa).

3) Mitkéd ovat ndiden klustereiden tarkemmat tuotealueet, joita maaseutu-
alueilla tulisi vahvuuksien ja lisdarvon tuottamisen nidkokulmasta kehit-
tdd (esimerkiksi IT:hen liittyvén sisédltétuotannon palvelut on tirked tar-
kennettava tuotealue).

Tutkimuksen tavoitteena on ollut vastata myos kysymyksiin:

4)  Mitka ovat tarkeimmat keinot kehitettdviksi osoittautuvien maaseutu-
klusterien tai niiden osien kehittdmisessa.

5)  Mitké ovat kaupunki- ja maaseutualueiden toimijoiden roolit em. klus-
tereiden kehittdmisessd

Delfoi-paneelin rakenne

Delfoi-paneelin muodostamisessa ldhtokohtafilosofiana oli alhaalta ylospdin”
malli, jossa keskeistd on korostaa sitoutuneiden alueldhtéisten toimijoiden roolia



11

informaatioprosessin ldhtékohtana, mutta myos vuorovaikutusta valtio- ja EU-ta-
son ja muiden koordinoivien toimijoiden vilill4.

Tutkimuksessa on valittu tulevaisuuden tekemisen ndkokulma. Delfoi-paneeliin on
valittu mahdollisimman monipuolinen edustus ao. toimijoista seuraavasti:

. veturiyritysnakokulma (erityisesti avainalojen veturiyritykset siséltden
pk-yritysnidkokulman), tavoitteena n. 50 % vastaajista

. tutkimus- ja oppilaitosten ndkokulma (ja osaamista tuottavat instituu-
tiot), tavoitteena noin 25 % vastaajista

e yrityspalvelut / resurssointi — valtio

. yrityspalvelut / resurssointi — kunta ja yksityiset

. muut pééttdjat ja vaikuttajat (muun muassa etujérjestot jne.)

. viimeksi mainittujen kolmen ryhmén tavoiteosuus paneelista yhteensé
25 %.

Delfoi-paneelin osallistui paneelin 1. haastattelukierroksella 48 panelistia. Ensim-
maéinen haastattelukierros suoritettiin kesi-elokuussa 2004. Paneelin 2. haastattelu-
kierrokselle osallistui 36 panelistia. 2. haastattelukierros suoritettiin marras—joulu-
kuussa 2004. Yhteensi eri panelisteja 1. ja 2, kierroksella oli siten 62 kappaletta.
Ennen varsinaista Delfoi-haastattelua suoritettiin sitd ohjaava koehaastattelu. johon
osallistui yhteensd 10 henkil6ad. Néistd kaksi ei osallistunut endé varsinaiseen Del-
foi-paneelivaiheeseen. Yhteensd haastatteluprosessiin osallistui ndin 64 henkil6a.

Vastaamisessa perusndkdkulmana oli (kts. tulevaisuudentutkimuksen ndkokulmat
Kuusi, 2002):

1) ”Tulevaisuuden tekijin ndkokulma.” Vastaaja hahmotteli kehityskulkua, jon-
ka puolesta kannattaa tehdd tyotd. Téllainen tulevaisuus on tukevasti mahdolli-
suuksien rajoissa ja samalla vastaajan mielesti toivottava.

2) ”Mahdollisuuksiin tarttuva nikékulma.” Tekninen ja muu kehitys tarjoaa
mahdollisuuksia, joihin uskaliaasti tarttumalla hahmoteltu tulevaisuus voi toteutua.

Aikajédnteend oli tulevaisuudentutkimuksessa verrattain lyhyt aikajédnne eli noin 10
vuotta (vuosi 2015). Vastaajat pyrkivit hahmottelemaan ja tarkastelemaan ko.
ajankohdan tilannetta.
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2 Nykytilanne

2.1 Nelikenttatarkastelu

Delfoi-paneelin 1dhtokohtana oli perusteellinen nykytilan analyysi, joka perustui
ns. pilottihaastatteluihin (teemahaastattelut), noin 4000 pk-yrityksen haastatte-
luun osana kauppa- ja teollisuusministerion pk-yritysten toimintaympéristotutki-
musta sekd tilastokeskuksesta hankitun viesto- ja elinkeinorakenneaikasarjojen
analyysiin. Nykytilan tulosyhteenvetomuistio on tutkimushankkeen osoitteessa
http://aluekehitys.internetix.fi.

Nykytilan analyysiin voidaan rinnastaa myds SWOT-analyysi, jossa analysoidaan
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia. Tdmidn SWOT-analyysin ai-
neisto kerittiin Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella. Analyysi on suoritettu
keskusten, vuorovaikutusalueiden, ydinmaaseudun ja harvaan asuttujen alueiden
nikokulmasta. Analyysié olisi voitu tarvittaessa tarkentaa antamalla panelistien ar-
vioida 2. haastattelukierroksella ensimmaéiselld haastattelukierroksella esitettyja
ideoita.

SWOT-analyysin perusteella voidaan jo yksistdédn rakentaa erilaisia tulevaisuuden
strategioita. Tédssd tutkimuksessa analyysilld on ldhinnd nykytilaa kuvaava rooli.
Esimerkiksi menestysstrategiassa yhdistetdan mahdollisuudet ja vahvuudet. Seu-
raavissa luvuissa esitetty analyysi perustuu yhteenvetoon 1. haastattelukierroksella
esitetyistd ajatuksista. Kunkin kuntatyypin SWOT-analyysin lopussa on arvioitu
menestysstrategian aineksia tulosten perusteella.

2.2 Keskukset

Delfoi-paneelin mukaan keskuksissa vahvuutena on erityisesti osaava ja monipuo-
linen tydvoima, logistiset yhteydet ja palvelut, yhteiskunnalliset ja yksityiset palve-
lut, markkinat seké veturiyritykset. Keskukset ovat osaamiskeskuksia eli koulutus,
tutkimus, elinkeinoeldmi ovat sielld muotoutuneet yhteen, niitd tukevat erilaiset
palvelut, infrastruktuuri ja oma kysyntdpotentiaali. Tdméd on muodostanut niistad
hyvén innovaatioympériston. Mahdollisuutena korostetaan toimijoiden yhteistyoté
keskuksissa ja sitd ympéroivissd seutukunnassa, yhteistyotd maaseutualueiden
kanssa laajemminkin seké toimimista veturialueena muille seuraavan kuvion mu-
kaisesti.
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VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

e Osaaminen o Toimijoiden yhteistyo

o Logistiikka ¢ Yhteistyd maaseutualueiden
e Palvelut kanssa

o Markkinoiden laheisyys e Veturina toimiminen

o Veturiyritykset

HEIKKOUDET UHAT

o Kustannukset e Ympéristdongelmat

e Ympéristdongelmat o Asumiskustannukset

e Vanheneva véaesto e Puute osaavasta tyovoimasta

o Kuluttajan sitoutuminen o Veturiyritysten siirtyminen
vahenee (globalisaatio) ulkomaille

Kuvio 1. Keskusten vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat kasvukluste-
reiden kehittimisessd Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen perusteella.

Keskusten heikkoutena ovat korkeat kustannukset, ymparistoongelmat, vanheneva
vdestd. Yksittdisind vastauksina mainittiin my6s kuluttajan sitoutumisen vihe-
neminen nykyisiin tuotteisiin muun muassa globalisaation my6td (mahdollinen
heikko signaali muutoksesta). Uhkina pidettiin ymparistéongelmia, asumiskustan-
nuksia, puutetta osaavasta tydévoimasta ja alueiden veturiyritysten siirtymistd ulko-
maille.

Keskusten menestysstrategiassa SWOT-analyysiin perustuen yhdistetddan vahvuu-
det ja mahdollisuudet. Analyysin perusteella keskeisté on tilloin keskusten tiivisty-
va yhteisty6 maaseutualueiden kanssa. Téarkeédd on, ettd hallinnolliset seutukunta-
ja muut rajat ylitettdisiin ja yhteistyon vaikutusaluetta pyritdén aktiivisesti kasvat-
tamaan keskusten kilpailukyvyn nimissa.

23 Vuorovaikutusalueet

Delfoi-paneelin mukaan vuorovaikutusalueiden erityinen vahvuus on sijainti.
Kaikki tarpeellinen on kohtalaisen matkan padssd. Muina vahvuustekij6ind koros-
tuivat asumisen edullisuus, asuinympéristd, tyovoiman saatavuus ja markkinoiden
laheisyys. Mahdollisuuksina pidetddn yhteistyoté ja verkottumista keskusten kans-
sa. Tahén liittyy myos erikoistumisen tarve elinkeinoeldméssd. Mahdollisuuksia
ovat myos palveluiden ja asuinympériston kehittdminen.
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VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

o Sijainti e Yhteistyo ja verkottuminen

e Asumisen edullisuus keskusten kanssa

o Asuinymparisto (erikoistuminen)

e Tyévoiman saatavuus o Palveluiden kehittdminen

o Markkinoiden laheisyys o Asuinymparistén kehittdminen

HEIKKOUDET UHAT
e Riippuvuus keskuksista e Yhteistyon vahaisyys
e Omien resurssien vahaisyys keskusten kanssa
o Tyomatkakustannukset o Naivettyminen seudullisen
o |dentiteettiongelmat (ei yhteistyon véhaisyyden
urbaania ei maa-seutua / Vuoksi
eramaata) e J4adaan vain nukkuma-
|ahidksi

Kuvio 2. Vuorovaikutusalueiden vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat
kasvuklustereiden kehittimisessd Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen pe-
rusteella.

Heikkoutena on riippuvaisuus keskuksista. Vuorovaikutusalueiden kehitys on si-
dottu keskusten menestymiseen. Heikkouksia ovat myos omien resurssien véhii-
syys, tyomatkakustannukset sekd identiteettiongelmat. Identiteettiongelmilla tar-
koitetaan sité, ettd urbaanisuus tai “maaseutumaisuus” eivit ole leimaavia. Uhkina
pidetddn yhteistyon vihiisyyttd keskusten kanssa ja siitd johtuvaa ndivettymisté
seka sitd, ettd alueet jadvat vain nukkumaldhioksi.

SWOT-analyysiin perustuvassa menestysstrategiassa keskeistd voisi olla yhteis-
tyon tiivistdminen erityisesti keskusten kanssa tekemélld valinnat oman alueen
osaamisen suuntaamisen painopisteistd, omien palveluiden ja asuinympériston ke-
hittdminen, sijaintiedun hyddyntdminen muun muassa keskusten ja muun maaseu-
dun vélissa.

24 Ydinmaaseutu

Delfoi-paneelin mukaan ydinmaaseudun vahvuuksia ovat edullinen ja vilja asumi-
nen, ymparisto, kohtuulliset palvelut, elintarviketuotanto ja yrittdjdméinen tulevai-
suuteen uskova henki. Elintarviketuotannon vahvuuteen liittyy muun muassa raa-
ka-aineiden hankintamahdollisuus ldheltd. Mahdollisuuksia ovat uudet toiminta-
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mallit ja joustava eldméntapa, yritteliddt ihmiset, tilakoon suurentaminen ja tuotan-
non erikoistuminen, ympérist6 ja elimysten tuottaminen sekd kytkeytyminen kas-
vuklustereihin.

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

e Edullinen asuminen ja valjyys e Uudet toimintamallit

e Ympéristd (muun muassa ¢ Joustava elamantapa
puhtaus) o Yrittelidgat ihmiset

o Kohtuulliset palvelut e Tilakoon suurentaminen,

e Elintarviketuotanto erikoistuminen

o Yrittéjyyshenki e Ymparisto, elamykset

o Kytkeytyminen kasvuklust.

HEIKKOUDET UHAT

o Vaestokato e EU:n, maailmankaupan

e Infran heikkeneminen muutokset

o Etaisyys markkinoille o Kuntatalouden kriisiytyminen

e Perinne: vahan koulutetut o Matkailun merkitysta ei nahda
jaavat e Palvelut, vanh. vaesto

e Luovuuden ja innovaatioiden ¢ Innovaatiokyky katoaa
puute

Kuvio 3. Ydinmaaseudun vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja uhat kas-
vuklustereiden kehittimisessd Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen perus-
teella

Heikkouksia ovat vieston viheneminen, infrastruktuurin heikkeneminen, etii-
syydet markkinoille. Heikkoutena on myds kulttuuri, jossa vdahin koulutetut jda-
vit alueelle ja hyvin koulutetut muuttavat keskuksiin. Myos luovuuden ja inno-
vaatioiden puutetta pidetdén heikkoutena. Uhkina pidetddn EU:n ja maailman-
kaupan muutoksia, jonka johdosta muun muassa suomalainen tuotanto joutuu
kohtamaan kansainvélisen kilpailun. Kuntatalouden tilanne voi heikentyessdin
myds luoda kehityskierteen, missé palvelut heikkenevit, viesto vihenee ja vies-
ton ikdrakenne vanhenee. Innovaatiokyky ja tekemisen motivaatio saattavat
myds kadota.

Mahdollisuuksiin ja vahvuuksiin perustuvassa menestysstrategiassa painotetaan
uusia tyontekemisen toimintamalleja ja joustavaa eldméantapaa, hyddynnetédén ih-
misten yrittelidisyys, ympéristd ja elimysten mahdollisuus muun muassa matkai-
lussa, painotetaan ja kehitetdan hyvéd asumista ja asumisympaéristod. Erityisen tér-
keédnd on kytkeytyd kasvuklustereihin, mika tarkoittaa yhteistydsuuntana erityisesti
keskuksia ja niiden veturiyrityksié.
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2.5 Harvaan asuttu maaseutu

Delfoi-paneelin mukaan harvaan asutun maaseudun vahvuudet ovat erityisesti
luonnossa, luonnonvaroissa, ympériston puhtaudessa, elamyksien tuottamisessa,
tilassa ja rauhassa sekd toimintaan sitoutuneessa viestossid. Mahdollisuuksina kas-
vuklustereiden kehittdmisessé on erityisesti uudet toimintamallit, toimijoiden yh-
teistyd, matkailu- ja vapaa-ajan palveluiden kehittdminen ja hy6dyntdminen sekd
erikoistuminen eli osaamisen suuntaamisen valinnat.

VAHVUUDET MAHDOLLISUUDET

e Luonto ja luonnonvarat e Uudet toimintamallit (muun
e Ympaériston puhtaus muassa etéatyo)

e Elamykset e Toimijoiden yhteistyo

e Tila ja rauha o Matkailu- ja vapaa-ajan

o Sitoutunut vaesto palvelut

o Erikoistuminen

HEIKKOUDET UHAT

o Etdisyydet ja saavutettavuus o Kuntatalouden kriisiytyminen

o Vdestokato ja vahainen o VVdeston vaheneminen ja
tydvoima vanheneminen

e Vahainen yhteistyo o Palveluiden heikkeneminen
(palvelujen tarjoajat) e Rappeutuva infrastruktuuri

e Tydvoimapula e Kilpailun vahaisyys

e Resurssien vahaisyys logistiikassa

Kuvio 4. Harvaan asutun maaseudun vahvuudet, mahdollisuudet, heikkoudet ja
uhat kasvuklustereiden kehittimisessd Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksen
perusteella

Vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin perustuvassa menestysstrategiassa tdméin
SWOT-analyysin mukaan painotetaan luontoa, ympéristod, elamyksid, tilaa ja
rauhaa sekd sitoutunutta viestdd ja yhdistetdédn se uusiin toimintamalleihin, jotka
hyodyntdvit muun muassa etdtyotd muun muassa keskusten yritysten ja organi-
saatioiden tarpeisiin. Tiivistetdédn toimijoiden yhteistyotd, kehitetdédn matkailu- ja
vapaa-ajan palveluita, lisdtddn erikoistumista, ts. valitaan tulevaisuuden kannalta
tirkeitd osaamisen suuntaamisen painopistealueita, joihin resursseja suunnataan.
Téssd strategiassa voisivat kenties kesdmokkildiset ja muut loma-asukkaat syn-
nyttad tyollisyyttd ja ehkd myds muodostaa uutta tydvoimapotentiaalia harvaan
asutulle alueelle.
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Heikkouksia ovat etdisyydet ja saavutettavuus, vdestokato ja vdhdinen tyévoima,
vahdinen yhteisty0 erityisesti palveluiden tarjoajien vililld sekd tyévoimapula, jo-
ka haittaa muun muassa palveluiden ylldpitoa ja kehittamistd. Myos vihiiset re-
surssit mainittiin heikkoutena. Uhkina pidetédén erityisesti kuntatalouden heikenty-
misti, jonka seurauksena muun muassa palvelut heikkenevit ja vdeston vihenemi-
nen ja vanheneminen voi kiihty4. Rappeutuva infrastruktuuri on my6s uhka, sa-
moin kuin kilpailun vidhiisyys logistiikkapalveluissa, mika lisd4 logistisia kustan-
nuksia entisestdadn.
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3 Tulevaisuuden klusterit

3.1 Maaseudun muutostrendit

Tarkeimmét maaseudun kehittymiseen vaikuttavat muutostrendit ovat tarkeysjér-
jestyksessd toimintojen verkottuminen, tietoteknologinen kehitys, verkkopalvelu-
jen kasvu ja videston ja tyovoiman ikddntyminen. (Jarjestys perustuu siihen, ettd
trendien merkityksen melko tai erittdin tirkeédksi arvioineiden osuus kaikista vas-
tanneista on laskettu yhteen.)

Mikili tuloksia verrataan Helsingin koulutustarpeita ennakoidun tutkimuksen
yhteydessd vuonna 2002 tehtyyn megatrendianalyysiin (Myllyld, 2003, kts.
www.hel.fi/ennakointi), on tulos neljén tdrkeimmén trendin osalta sama. Helsingis-
sd tosin jdrjestys oli ndiden kesken eri: tirkeimpéni korostui tietoteknologinen ke-
hitys, toisena vieston- ja tydvoiman ikdantyminen, kolmantena toimintojen verkot-
tuminen ja neljantend verkkopalvelujen kasvu.

Vertailtavana ovat olleet ennakointiammattilaisten piirisséd todetut yleisimmit
megatrendit (mm. Keijo Mikeldn Futura 1/2001 esittdmat trendit), joita on li-
sdksi tdydennetty muutamilla maaseutualueisiin ja EU-ymparist6on liittyvilla
trendeilld (muun muassa EU:n maatalouspolitiikan uudistaminen, WTO-pro-
sessi, EU:n laajentuminen itd4n) sekd muutamilla muilla tutkimuksen tekijan
hypoteettisilla trendeilld (ihmisten tarpeiden muuttuminen, pk-yritysten maa-
rdn kasvu, palveluvaltaisuuden kasvu, tydeldamin murros, monipaikkaisuuden
lisdédntyminen).

Helsinkildisistd asiantuntijoista koottu Helsingin kehitystd ennakoiva paneeli (30—
40 vastaajaa) tuotti tdsmilleen samat tirkeimmait megatrendit kuin p#dasiassa
ei-helsinkil4isistd koostuva maaseutualueiden kehitysti ennakoiva eri paneeli (tis-
sdnoin 50 vastaajaa). Merkittavit vaikuttavat trendit ovat yhteisid. Samanlainen tu-
los korostaa ndiden tiarkeimpien trendid merkittavyyttd ja samalla sité, ettd maara-
tyssd mielessé keskukset ja maaseutualueet ovat koko ajan samassa toimintaympé-
ristossd, jossa tarkeimmaét huomioitavat muutostekijéat ovat samat.

Téma4 ja korostuneet megatrendit (toimintojen verkottuminen — siséltien myds mo-
nipaikkaisuuden — tietoteknologinen kehitys ja verkkopalvelujen kasvu) painottaa
tutkimuksen keskeisté 1dhtokohtaa, etté keskuksia ja maaseutualueita on tarkastel-
tava myos kokonaisuutena ja keskindisen yhteistyon alueina. Yhteistyo voi avata
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uudenlaisia mahdollisuuksia maaseutualueiden kehittymiseen verkottumisen, tie-
totekniikan ja verkkopalvelujen kasvun myota.

3.2 Keskukset

Tarkeimmat tyollistavit klusterit keskuksissa vuonna 2015 ovat paneelin mukaan
hyvinvointi-, informaatioteknologia- ja viestintd sekd kuljetus- ja logistiikkakluste-
ri. Erityisesti kuljetus- ja logistiikkaklusterin korostuminen tdssé yhteydessd on
huomionarvoista. Kun aikaisemmissa tutkimuksissa (Myllyld, 1999, 2001b ja Luo-
ma, 2000), on kysymystéd asetettu toisella tavalla ja pyydetty panelisteja valitse-
maan tdrkein kehitettdva klusteri kymmenen tai viiden vuoden (Luoma) tdhtdimella
korostamatta ty6llisyyden nikokulmaa on tarkeimmiksi kehitettdviksi klustereiksi
keskuksissa korostuneet informaatioteknologia- ja viestintd (tai informaatio- ja
viestintdteknologia — riippuen kysymyksen asettelusta), toisena on ollut hyvinvoin-
ti- ja kolmantena ympéristoklusteri.

Esimerkiksi Jyvdskyldn ja Oulun seudulla informaatioteknologia, hyvinvointi ja
ympdéristoklusterit ovat 3—5 tarkeimmaéksi valitun kehitettdvan klusterin joukossa
(katso esimerkiksi Oulun seudun kasvusopimus http://www.oulu.ouka.fi/kasvu-
sopimus/).

Logistiikkaklusteri kuuluu tirkeimpien kehitettiavien klustereiden joukkoon muun
muassa Kemi—Tornion seudulla ja Kotka—Haminan seudulla. Varsinkin jalkimmai-
sessd on selvisti ndhtivissd klusterin voimakkaasti kasvava tyollistimisvaikutus,
misséd yhtend keskeisend syyné on pidetty sitd, ettd globaalitalouteen ja Eurooppaa
integroituvalle Vengjdlle Suomi muodostaa keskeisen kuljetuskdytivin, jonka
merkitys Vendjin geopoliittisen aseman muutoksen vuoksi néyttiisi korostuvan
(esimerkiksi Tykkyldinen, 2003). Verrattaessa logistiikkaklusteriin lukeutuvien
pk-yritysten itsensd nikemyksié klusterin tulevaisuudesta pitkall tahtdimelld voi-
daan arvioida ndiden ndkemysten jossain maérin vahvistavan Delfoi-paneelin ni-
kemyksid: Pk-paneelin mukaan logistiikkaklusteri on samassa seitsemén klusterin
vertailussa neljantena.

Aiemmissa klusteritutkimuksissa, muun muassa PEPY S-tutkimus (Myllyld, 1999)
logistiikkaklusteria on pidetty yhtend muiden klustereiden tukipalveluna eikd sité
ole verrattu muihin itsendisend klusterina. Viitatussa analyysissa esimerkiksi Poh-
jois-Suomen osalta logistiikkatukipalvelujen kehittdminen nousi keskeisimmaéksi
kehitettivéksi tukipalveluksi. PEPY S-tutkimuksen tulos indikoi toisaalta logistiik-
kaklusterin tirkeyttd myos itsendisend klusterina.
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Kuvio 5. Keskusten kolme téirkeintd klusteria vuonna 2015 ovat paneelin mu-
kaan hyvinvointi, IT- ja viestintd sekd kuljetus- ja logistiikka. Vastausten jakau-
ma kysymyksessd: " Valitse kolme merkittivintd klusteria tyollistimisen nékokul-
masta vuonna 2015 toivomassasi ja mahdollisena pitdmdssdsi tulevaisuudenku-
vassa”. Luvut mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 2. kierros.
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logistiikka
Matkailu
Mekaaninen
puu
Ymparisto
Muu

Elintarvike
Hyvinvointi
IT- ja viestintad
Kuljetus- ja

Klustereiden kasvunopeuden tarkastelussa Delfoi-paneelin ensimmdiisen kierrok-
sen vastausten perusteella nopeimmin kasvaviksi on arvioitu hyvinvointi-, matkai-
lu- ja ympéristoklusterit.

3.3 Vuorovaikutusalueet

Vuorovaikutusalueilla kolmeksi tarkeimmaéksi tyollistavaksi klusteriksi osoittau-
tuivat Delfoi-paneelin mukaan hyvinvointi, IT- ja viestinti, kuljetus- ja logistiikka.
Myos elintarvike- ja ympéristoklusteri oli monen panelistin mielestd tarkeimpien
kehitettivien klustereiden joukossa .

My0s aiemmissa klusteritutkimuksissa (Myllyld 1999, 2001) havaittiin, ettd kes-
kusten ja vuorovaikutusalueiden klusterijakauma oli pitkélti toistensa kaltainen.
Kahden tirkeimmén klusterin osalta ndin oli myds tdssd tutkimuksessa. Mekaani-
sen puun klusterin nousu kolmen tirkeimmén joukkoon vuorovaikutusalueilla
tyollistamisen ndkokulmasta oli kuitenkin em. tutkimuksiin verrattuna uusi tulos.
Mekaaninen puu ei noussut kolmen térkeimmén joukkoon néissé tutkimuksissa,
jossa kysyttiin tarkeimpid kehitettévid klustereita kymmenen vuoden aikajénteelld.
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Pk-paneelin mukaan mekaanisella puulla on heikoimmat tulevaisuuden nakymét
pitkalla tahtdimelld vuorovaikutusalueilla tutkimukseen valittujen seitsemén kluste-
rin vertailussa yhdessd kuljetus- ja logistiikkaklusterin kanssa. Tdhdn on voinut vai-
kuttaa esimerkiksi raakapuun hintakehitys tai jokin muu vastaava kyselyhetkell4 voi-
makkaasti esilld ollut asia, joka voi leimata myds pitkédn tahtdimen nidkemyksid.
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Kuvio 6. Vuorovaikutusalueiden kolme tirkeintd klusteria tyollistdmisen nékékul-
masta vuonna 2015 ovat paneelin mukaan kuljetus- ja logistiikka, hyvinvointi, IT-
Jja viestintd. Myds elintarvike- ja ympdristoklusteria monet pitivit tdrkednd tyollis-
tdjand. Vastausten jakauma kysymyksessd: “Valitse kolme merkittdvintd klusteria
tyollistamisen nékokulmasta vuonna 2015 toivomassasi ja mahdollisena pitdmdis-
sdsi tulevaisuudenkuvassa”. Luvut mainintojen mddrd. Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Elintarvike
Hyvinvointi
IT- ja viestinta
Kuljetus- ja
logistiikka
Matkailu
Ymparisto
Muu

Mekaaninen puu

Nopeimmin kasvavat klusterit paneelin ja Bostonin portfolianalyysin nelikent-
tdanalyysin mukaan ovat informaatioteknologia- ja viestintd, matkailu ja me-
kaaninen puu. Matkailun nousu nopeimmin kasvavan joukkoon saa vahvistusta
myds pk-paneelilta: Matkailualan klusterilla katsotaan olevan kaikista paras
pitkdn tdhtdimen tulevaisuus juuri vuorovaikutusalueilla. Mekaanisen puun
nousu nopeimmin kasvavien klustereiden joukkoon sen sijaan tarkoittaisi sitd,
ettd sitd voi kutsua my0s ns. tahtiklusteriksi, koska paneeli toisella kierroksella
arvioi sen suureksi tyollistdjéksi ja ensimmaéiselléd kierroksella nopeasti kasva-
vaksi.
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34 Ydinmaaseutu

Tarkeimmat tyollistavit klusterit ydinmaaseudun alueilla olivat Delfoi-paneelin
mukaan selvimmin elintarvike ja sitten matkailu. Kolmantena korostui mekaaninen
puu. Verrattaessa tuloksia aiempiin klusteritutkimuksiin (Myllyld 1999, 2001) on
kolmen kirki sama. Pk-paneelin ndkemyksiin verrattaessa oli havaittavissa eroja:
pk-paneelin mukaan ympéristoklusterilla on kaikista paras tulevaisuus ydinmaa-
seudulla, toiseksi matkailulla ja kolmantena hyvinvoinnilla.
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Kuvio 7. Ydinmaaseudun kolme tirkeintd klusteria tyollistdmisen ndkokulmasta
vuonna 2015 ovat paneelin mukaan elintarvike, matkailu sekd mekaaninen puu.
Vastausten jakauma kysymyksessd: ~Valitse kolme merkittivintd klusteria tyollis-
tamisen néikokulmasta vuonna 2015 toivomassasi ja mahdollisena pitimdssdsi
tulevaisuudenkuvassa”. Luvut mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Elintarvike
Hyvinvointi
IT- ja viestintad
Kuljetus- ja
logistiikka
Matkailu
Ymparisto
Muu

Mekaaninen puu

Nopeasti kasvavia klustereita ei paneeli varmuudella tunnista. Painotettaessa vé-
hemmistdssé olleiden panelistien ndkemyksid tulosten tulkinnassa, koska mikéén
klusteri ei selvésti noussut ty6llistdimisen nakokulmasta nopeasti kasvavaksi, voi-
taisiin nopeimmin kasvavien joukossa arvioida olevan hyvinvointi-, informaa-
tioteknologia- ja viestintéklusterit sekd mahdollisesti my6s kuljetus ja logistiikka,
mekaaninen puu ja ymparistoklusterit.
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3.5 Harvaan asuttu maaseutu

Térkeimmat tyollistavét klusterit harvaan asutun maaseudun alueilla Delfoi-panee-
lin mukaan ovat matkailu, elintarvike, mekaaninen puu ja ympéristo. Neljé tarkein-
td klusteria ovat samat kuin vertailututkimuksessa (Myllyld, 1999). Kysymyksen
asettelu tdssd tutkimuksessa tuottaa selvemmaén jarjestyksen klustereiden tarkeys-
jarjestykseen. Kysymystyypistd johtuen jirjestykseen asettuvat klusterit voivat
kuitenkin olla panelistien mielesté kiytannossa lahes yhta tarkeitd. Selvimmin vas-
tauksista nousee kuitenkin ykkosklusteriksi matkailu.

Verrattaessa tyollistavimpid klustereita pk-paneelin tuloksiin (joka arvioi klusterin
pitkén tdhtdimen kehitystd) I0ydetddn selvid eroja. Pk-paneelin mukaan pitkén tah-
tdimen tulevaisuus on paras matkailussa, sitten informaatioteknologiassa ja viestin-
néssd sekd hyvinvoinnissa, joilla molemmilla katsotaan olevan yhtd hyvé pitkén
tahtdimen tulevaisuus. Kolmantena pitkén téhtdimen tulevaisuuden katsotaan ole-
van hyvéd ympéristoklusterissa ja neljantend mekaanisessa puussa.
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Kuvio 8. Harvaan asutun maaseudun tdarkeimmdit klusterit tyollistimisen ndiko-
kulmasta vuonna 2015 ovat paneelin mukaan matkailu, elintarvike, mekaaninen
puu sekd ympdristo. Vastausten jakauma kysymyksessd: “Valitse kolme merkit-
tavintd klusteria tyollistamisen nédkékulmasta vuonna 2015 toivomassasi ja mah-
dollisena pitimdssdsi tulevaisuudenkuvassa”. Luvut mainintojen mddrd; Del-
Jfoi-paneeli, 2. kierros.
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Hyvinvointi
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Mekaaninen puu
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Nopeimmin kasvavat klusterit harvaan asutulla maaseutualueella ovat paneelin
mukaan hyvinvointi, matkailu, mekaaninen puu ja ympéristo sekd myos IT- ja vies-
tintd.

3.6 Klustereiden tuotealueet

3.6.1 Elintarvikkeet

Elintarvikeklusterin tdrkeimmit tuotealueet tyollistimisen niakokulmasta Delfoi-
paneelin mukaan ovat vihannesten sekd marjojen ja hedelmien valmistus, leipomo-
toiminta, teurastus- ja lihanjalostus ja maidon jatkojalostus. Muina painopistealuei-
na tuotealueissa tulisi paneelin mukaan korostua funktionaalisuus, erikoiselintar-
vikkeet ja bioteknologiaan perustuvat tuotteet. Elintarvikeklusteria ei kokonaisuu-
dessaan néhty selkeédnd kasvuklusterina, mutta sen sisélld on kuitenkin nihty kas-
vavia tuotealueita. Esimerkiksi vihannesten kulutuksen kasvun voidaan arvioida
olevan seurausta hyvinvoinnin tavoitteiden korostumisesta ja tdhin liittyvisti ruo-
kailutottumusten muutoksista.

Leipomotoiminnan korostuminen liittyy myds parantuneen logistiikan tuomiin uu-
siin mahdollisuuksiin hoitaa kauempana olevien keskusten ja ldhelld olevien mat-
kailukeskusten palveluja uudella tavalla maaseudulta késin. Kuljetuskustannukset
asettavat omia rajoitteita leipomotoiminnan kasvulle, mutta tietyin edellytyksin
valtakunnallistenkin leipomotuotemerkkien rakentaminen on ollut mahdollista.

Teurastus- ja lihanjalostus on maaseudun perinteistd vahvaa elintarvikeklusterin
tuotealuetta ja tdmén tuotealueen panelistit uskovat olevan myos tulevaisuudessa
edelleen tirkedssd asemassa. Uusia mahdollisuuksia timén ryhmén sisélld on néhty
muun muassa riistalihan hy6dyntdmisessa.

Maidon jatkojalostus korostuu térkednd tulevaisuuden tuotealueena. Ruokailutot-
tumusten muutosten myotd esimerkiksi juuston kulutuksessa saattaa olla kasvupo-
tentiaalia verrattaessa Suomen juuston kulutusta esimerkiksi Keski-Euroopan ku-
lutukseen. Myds Vendjan viennilld on nahty vahva merkityksenséd maitotaloustuot-
teiden kysynnén kasvulle, joskin samanaikaisena trendiné on ollut Venjélld tapah-
tuvan tuotannon kehittdminen.

Uusien tuotealueiden kehittdminen ja niiden funktionaalisuuden ja terveysvaikut-
teisuuden toteaminen, erikoiselintarvikkeiden kehittdminen ja bioteknologian hyo-
dyntdminen edellyttdd vahvaa tutkimuksen ja koulutuksen panosta, miké korostaa
suurta tarvetta keskusten tutkimuslaitosten ja maaseutualueiden yhteistydssd myos
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jatkossa. Tédssd mielessd maaseudun elintarvikeklusteri on jatkossa hyvin riippu-
vainen yhteistyostd keskusten tutkimus- ja koulutuslaitosten kanssa.
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Kuvio 9. Elintarvikeklusterin tirkeimmdit tuotealueet vuonna 2015 tyéllistiami-
sen ndkokulmasta ovat vihannesten sekd marjojen ja hedelmien valmistus, teu-
rastus sekd lihanjalostus ja leipomotoiminta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan
kolme téirkeintd. Ruoka-Suomi — projektin TOL-perustainen luokittelu. Luvut
mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 2. kierros.
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Kuvio 10. Elintarvikeklusterin tirkeimmdit tuotealueet vuonna 2015 tyollistimi-
sen ndkokulmasta teemoittain tarkasteltuna ovat funktionaaliset elintarvikkeet ja
erikoiselintarvikkeet. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tdarkeintd. Luvut
mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 2. kierros.
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Koko elintarvikeketjun kehitykselle on tietenkin olennaista maatalouden kehitys ja
maatilojen toimintamahdollisuudet tulevaisuudessa. Nditd ei ole kuitenkaan, kuten
johdannon rajauksessa on todettu, erikseen késitelty tdssd tutkimuksessa.

3.6.2  Hyvinvointi

Tarkeimmiét tuotealueet terveyspalveluissa ty6llistdmisen nikokulmasta Delfoi-
paneelin mukaan ovat ladkéripalvelut selviand ykkdsend, toisena sairaalapalvelut,
fysikaalinen hoito ja muut terveyspalvelut.
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Kuvio 11.  Hyvinvointiklusterin terveyspalveluiden tirkeimmdt tuotealueet vuon-
na 2015 tyéllistdmisen nikokulmasta. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tdr-
keintd. TOL-pohjainen luokittelu. Luvut mainintojen mddrd,; Delfoi-paneeli, 2.
kierros.

Sosiaalipalvelut ryhmissé tarkeimmiksi palveluiksi tyollistdimisen nékokulmasta
tulevaisuudessa paneeli arvioi majoituksen siséltédvissé sosiaalipalveluissa palve-
lutalot ja asunnot sekd vanhusten laitokset. Sosiaalisissa avopalveluissa kotipal-
velu ja lasten pdivdhoito ovat paneelin mukaan tulevaisuuden tirkeimpié tyollis-
téjid.
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Kuvio 12.  Hyvinvointiklusterin majoituksen sisdltdvien sosiaalipalveluiden tdr-
keimmdit tuotealueet vuonna 2015 tyollistimisen néikokulmasta. Vastaajia pyydet-
tiin valitsemaan kaksi tirkeintd. TOL-pohjainen luokittelu. Luvut mainintojen
mddrd, Delfoi-paneelli, 2. kierros.
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Kuvio 13.  Hyvinvointiklusterin sosiaalisten avopalveluiden tdrkeimmdit tuote-
alueet vuonna 2015 tyollistimisen ndkékulmasta. Vastaajia pyydettiin valitse-
maan kaksi tirkeintd. TOL-pohjainen luokittelu. Luvut mainintojen mdcdrd,; Del-
Jfoi-paneeli, 2. kierros.
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Tyollistdimisen painopiste oli paneelin mukaan selvisti yksityisissa terveydenhuol-
lon ja sosiaalisissa palveluissa. Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta myos tirked
painopistealue.

Terveydenhoidon palveluissa, jotka paneeli arvioi tulevaisuuden kannalta tarkeim-
miksi ty6llistédjiksi, on selvimmin ndkynyt myds yksityisen yrityssektorin merkitys
ja sen kasvu. Myo0skin raha, jolla nditd palveluita on ostettu, etenkin ladkéripalve-
luita, on ollut padasiassa yksityistd. Yksityisten palvelujen kehittyminen on néhta-
va tyollistimisen ndkokulmasta hyvin tarkednd, koska ilman yksityisid palveluita ei
synny selvid tuotteita ja ilman tuotteita on vaikea kasvaa. Lisdksi mikali palvelu on
tdysin julkista, sillé ei ole intressid eikd vilttdmattd edes juridisiakaan edellytyksid
hakea aktiivisesti uusia markkinoita ja siten tyollisyytta.

Sosiaalipuolen yritykset ovat uudempi ilmid, mutta kasvu on ollut viime vuosina
nopeaa. Tdmén sektorin maksajana on usein julkinen sektori. Julkisen sektorin,
kaytdnnossd kuntien, ostopalvelustrategia on siten avainasemassa sektorin kasvun
ja tyollistdmisen kehittymisen kannalta.
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Kuvio 14. Hyvinvointiklusterin tirkeimmdit tuotealueet vuonna 2015 tyéllistdami-
sen ndkokulmasta ovat hyvinvointiteknologian tuotteet sekd yksityiset sosiaalipal-
velut. vapaamuotoisesti kategorioituna. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi
tarkeintd. Luvut mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Delfoi-paneeli ideoi 1. haastattelukierroksella vapaamuotoisesti tuoteideoita, jotka
se 2. haastattelukierrokselle priorisoi. Eniten néistd hyvinvointiklusteriin ldheisesti
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liittyvistd vaihtoehdoista korostuivat vanhusten- ja eldkkeelle siirtyvien palvelut,
uudet tyontekemisen muodot, seniorivdeston virkistyspalvelut ja palvelukeskukset.

Hyvinvointiklusteri on laaja ja kaikkein kuntatyyppien alueilla potentiaalinen tule-
vaisuuden klusteri, jonka tulevaisuuden kasvu perustuu paneelin mukaan paiasias-
sa yksityisen sektorin varaan.

3.6.3  Informaatioteknologia ja viestinti

Informaatio- ja viestintéklusterissa tarkeimpéané tuotealueina tyéllistimisen nako-
kulmasta korostui eniten tietoliikennetekniikan merkitys. Toiseksi korostui ohjel-
mistotuoteteollisuus. Lihes yhtd paljon mainintoja saivat uusmedia ja sisilto-
tuotanto. sen sijaan elektroniikkateollisuutta ei pidetty tulevaisuudessa merkitté-
vimpien tyéllistdvien alojen joukossa.
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Kuvio 15. Informaatioteknologia (IT) ja viestintdiklusterin tdrkeimmdit tuotealu-
eet vuonna 2015 tyollistamisen ndkokulmasta ovat paneelin mukaan tietoliiken-
netekniikka, uusmedia ja sisdltotuotanto, ohjelmistotuoteteollisuus sekd palvelu-
keskukset vapaamuotoisesti kategorioituna. Vastaajia pyydettiin valitsemaan
kaksi tirkeintd. Luvut mainintojen mddrd,; Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Uusmedia- ja siséltétuotannon ja "palvelukeskukset” vaihtoehtojen voidaan tietyin
osin katsoa olevan osin pééllekkéaisid, miké osaltaan saattoi aiheuttaa vastausten ha-
jontaa. Yhteinen nimittdjad ndilld on tietoteknologian uusien mahdollisuuksien
hyddyntéminen”. Keskeistd on nykyisten palveluiden verkkosovellukset ja tdysin
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uudet palvelut. Namé kaksi yhdessd voisivat yhdistettynd nousta tdrkeimmaksi
tyollistdjaksi.

Ohjelmisto- ja elektroniikkateollisuuden kehitystrendit ovat hyvin linjassa
ETLA:n Suomen avainklusterit -tutkimuksen tulosten kanssa (Hernesniemi ja muut,
2001). Ohjelmistotuoteteollisuuden korostuu siind tirkednd ja kasvavana tyollistd)a-
nd. Samassa tutkimuksessa todetaan elektroniikkateollisuuden tydpaikkojen vihene-
misen alkavan kuluvan vuosikymmenen puolivilissd. Uusmedia- ja sisdltdtuotanto
tarkedna tulevaisuuden alana ovat korostuneet monissa muissakin tutkimuksissa.

3.6.4  Kuljetus ja logistiikka

Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa tdrkeimmisti tulevaisuuden tuotealueista tyollis-
tamisen ndkokulmasta panelistit olivat melko yksimielisid. Eniten korostuivat sah-
koisen kaupan logistiset ratkaisut ja eri kuljetusmuotojen yhdistavit logistiikkapal-
velut. Lisdksi maakuljetukset korostuivat myds. Jalkimmaiseen siséltyy panelistien
mukaan myos tietointensiivinen logistiikan hyddyntdminen ns. tdsmédkuljettami-
sessa siten, ettd pienikin paketti siséltdisi tunnisteen ja ohjautuisi perille optimaalis-
ta reittid eri kuljetusmuotoja yhdistellen.
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Kuvio 16. Kuljetus- ja logistiikkaklusterin tdrkeimmdit tuotealueet vuonna 2015
tyollistiamisen ndkokulmasta ovat paneelin mukaan maakuljetukset, sihkoisen
kaupan logistiset ratkaisut ja eri kuljetusmuotoja yhdistdvdt logistiset palvelut
vapaamuotoisesti kategorioituna. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tdrkein-
td. Luvut mainintojen mdcdrd, Delfoi-paneeli, 2. kierros.



31

Eri kuljetusmuotoja yhdistdvit logistiikkapalvelut ovat perusteltavissa logististen
kustannusten alentamisen ndkokulmasta ja kansainvilisen liikenteen kasvun nako-
kulmasta. Jalkimmadiseen liittyy muun muassa meri- ja maakuljetusten yhteensovit-
taminen.

3.6.5 Matkailu

Ohjelmapalveluiden merkitys korostui selkedsti tirkeimpana tuotealueena. Mikéli
kulttuurituotanto yhdistetdén ohjelmistotuotannon kanssa, nousee timéa selvésti
tarkeimmaéksi tulevaisuuden tuotealueeksi tyollistimisen ndkokulmasta. My6s ma-
joitus- ja ravitsemuspalvelut korostuivat.
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Kuvio 17. Matkailun klusterin tdrkeimmdt tuotealueet vuonna 2015 tyollistimi-
sen ndkokulmasta ovat paneelin mukaan ohjelma- ja majoituspalvelut. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan kaksi tdrkeintd. Luvut mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli,
2. kierros.

Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella ideoitiin vapaamuotoisesti keskusten
synnyttdmad uutta kysyntdé ja maaseutualueiden uusia tarjontamahdollisuuksia.
Paneelin 2. haastattelukierroksella ideat priorisoitiin maaseudun tyéllistdmisen
kohenemisen nékokulmasta (kts. http://aluekehitys.internetix.fi, 2. kierroksen
yhteenvetomuistio, kysymys 8). Eniten korostuivat vapaa-ajan elamykset seké
matkailun ja lomailun ohjelmapalvelut. Seuraavaksi tulivat maaseutumatkailu,
loma-asukkaiden palvelutehtévit ja kotieldimet sekd ohjattu kalastus ja metsés-

tys.
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Panelisteille esitettiin my6s kysymys (kts. http://aluekehitys.internetix.fi, 2. kier-
ros, kysymys 23,) koskien etdtyon tietoliikennetarpeita maaseutualueilla. Lihes
kaikki vastaajat vastasivat, ettd riittdvid mahdollisuuksia ei ole. Tietoliikennetar-
peet ja palvelut eivét vastaa toisiaan.

3.6.6  Mekaaninen puu

Delfoi-paneelin mukaan kaikki tuotealuevaihtoehdot korostuivat lahes yhté paljon.
Hivenen enemmén mainintoja saivat talonrakentaminen, rakennuspuusepénteolli-
suus ja rakentamisen jirjestelmét kuin huonekaluteollisuus seuraavan kuvion
mukaisesti. Mikili kolme ensin mainittua yhdistetdén “rakentamista palvelevaksi
mekaanisen puun klusteriksi” on se selvisti tirkein tyollistéja.
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Kuvio 18. Mekaaninen puu -klusterin tdrkeimmdt tuotealueet vuonna 2015 tyol-
listdmisen ndkokulmasta ovat paneelin mukaan Ilihes tasavahvasti kaikki maini-
tut tuotealueet rakentamisen jdrjestelmdt, talonrakentaminen, rakennuspuuse-
pdnteollisuus ja huonekaluteollisuus. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kaksi tdir-
keintd. Luvut mainintojen mddrd; Delfoi-paneeli, 2. kierros.

3.6.7  Ympdiristd

Jatteiden hyotykdytté ja uusiutuvat energialdhteet sekd energiasddstoteknologia
korostuivat paneelin mukaan tiarkeimpind ympéristoklusterin tuotealueina tyolli-
syyden nikokulmasta.
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Kuvio 19.  Ympdristoklusterin tirkeimmdit tuotealueet vuonna 2015 tyéllistimi-
sen ndkokulmasta ovat paneelin mukaan jdtteiden hyotykdytto ja uusiutuvat ener-
gialdhteet. Myds energiasddstoteknologia korostuu. Vastaajia pyydettiin valitse-
maan kaksi tdrkeintd. Luvut mainintojen mddrd; Delfoi-paneeli, 2. kierros.

Energiasiéstoteknologia on noussut esille aiemminkin, kun on tarkasteltu Suomen
ympéristoklusterin vientid. Siind se on ollut jopa térkein yksittdinen tuoteryhmi
1990-luvun loppupuolen tarkastelussa.

Eniten korostuneessa jéatteiden hyotykaytto -tuotealueessa panelistit korostivat in-
novatiivisuutta ja keksintdjen merkitystd. Maaseutualue ndhdédén innovaatioympé-
risténd, joka voi tarjota myos viennin nikokulmasta uusia tuotteita.

Yhteinen nimittdjd ymparistoklusterin tairkeimmalld tyollistdjéalld ndyttiisi olevan
energian sddstdminen. Jatteiden hyotykaytto tosin pitdd sisdlldén muitakin paino-
tuksia, kuten ’puhtaan ja jateveden késittelyjdrjestelmét”. Panelistit halusivat kom-
menteissaan korostaa, ettd kaikki mainitut tuotealueet ovat kasvussa. Erityisesti
ympdristoklusterissa kiinted yhteistyd keskusten tutkimus- ja oppilaitosten kanssa
on tarkead.

3.6.8 Palvelut liitke-eldmaille

Liike-eldmén palvelut ja rakentamista palvelevat toiminnot otettiin mukaan yhdis-
tettyyn ryhmittelyyn. Liike-eldmén palveluihin kuuluva ohjelmistotuotanto on tés-
sd tutkimuksessa késitelty osana ITC-klusteria.
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Jaottelun mukaisista tuotealueista eniten korostui konsultointi, sitten talonrakenta-
minen ja rakennuspalvelutoiminta. Laskentatoimi- ja kirjanpito, tyévoiman vuok-
raus, vartiointi- ja turvapalvelut korostuivat seuraavaksi tirkeimpind tyollistdjina.
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Kuvio 20. Muut ryhmdn (liike-eldmdn palvelut ja rakentaminen) tdrkeimmdit
tuotealueet vuonna 2015 tyéllistimisen nikokulmasta ovat paneelin mukaan kon-
sultointi, talonrakentaminen ja rakennuspalvelutoiminta, laskentatoimi- ja kir-
Janpito, tyovoiman vuokraus sekd vartiointi- ja turvapalvelut. Vastaajia pyydet-
tiin valitsemaan neljd tdrkeintd. Luvut mainintojen mdcdrd, Delfoi-paneeli, 2.
kierros.

Mikili talonrakentaminen ja rakennuspalvelutoiminta seké isénndinti- ja kiinteis-
tonhoito yhdistettdisiin, ndyttdisi timd ryhmé nousevan muita korkeammaksi.
Lisdéntyvé matkailu ja siihen liittyvd majoitustoiminta sekd kesdmokkien ja kak-
kosasuntojen kasvava maédrd yhdistettynd muun muassa videston ja tydvoiman
ikdantymiseen selittdnevét osaltaan kysyntdd ndihin palveluihin.

3.7 Pk-yrityspaneelin nikokulma

Pk-paneelin mukaan pitkilld tdhtdimelld paras tulevaisuus on kaupunkien ldhei-
selld maaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla (yli 50 %:n mielestd parem-
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paan suuntaan). Myos keskuksissa yli 50 prosenttia katsoo tulevaisuuden olevan
parempaan suuntaan. Ydinmaaseudulla tulevaisuuden odotukset pitkélld tahtdi-
melld ovat hiukan heikommat (reilut 40 % katsoo tulevaisuuden olevan parem-
paan suuntaan).
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Kuvio 21. Klustereiden kehitys pitkdlld tihtdimelld kuntatyypeittdin tarkasteltu-
na vastanneiden pk-yritysten mielestd (luvut %). Lihtotiedot Pk-yritysten toimin-
taympdristotutkimus 2003, KTM/Tietoykkonen Oy.

Klustereittain tarkasteltuna paras tulevaisuus on matkailualalla, johon lukeutuvista
yrityksistd ldhes 70 prosenttia katsoo pitkén tdhtdimen tulevaisuuden olevan pa-
rempaan suuntaan. [T-klusteriin kuuluvista yli 60 prosenttia ja ympéristo- ja hyvin-
vointiklusteriin Iukeutuvista ldhes 60 prosenttia katsoo pitkén téhtdimen tulevai-
suuden olevan parempaan suuntaan. Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa noin 40 pro-
senttia ja elintarvikeklusterissa reilut 30 prosenttia katsoo pitkdn tahtdimen tulevai-
suuden olevan parempaan suuntaan.
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Kuvio 22.  Klustereiden kehitys pitkdlld tihtdimelld klustereittain ja kuntatyy-
peittdin tarkasteltuna vastanneiden pk-yritysten mielestd (luvut %). Léihtotiedot
Pl-yritysten toimintaympdristotutkimus 2003, KTM/Tietoykkdonen Oy.

Kuntatyypeittdin ja klustereittain paras tulevaisuus pk-paneelin mukaan keskuksissa
on IT-klusterilla (yli 60 %:n mielestd parempaan suuntaan), myds hyvinvointi, ym-
péristd ja matkailualan klustereilla 1ihes 60 prosentin mielestd parempaan suuntaan
oleva tulevaisuus. Logistiikkaklusterilla on hiukan yli 40 prosentin ja elintarvike-
klusterilla hiukan alle 40 prosentin mielestd parempaan suuntaan oleva tulevaisuus.

Taulukko 1. Klustereiden pitkdn tdhtdimen tulevaisuus eri kuntatyyppien alueil-
la tirkeysjdrjestyksessd pk-paneelin mukaan. Lihtotiedot Pk-yritysten toimin-
taympdristotutkimus 2003, KTM/Tietoykkénen Oy.

Kuntatyyppi/ Elintarvike |Hyvinvointi |IT- ja Kuljetus- ja | Matkailu Mekaani- | Ymparistd
klusteri viestinta logistiikka nen puu

Keskukset 5 2 1 4 2 3 2
Vuorovaikutus- 4 3 2 5 1 5 3
alueet

Ydinmaaseutu 6 3 4 5 2 5 1
Harvaan asuttu 5 2 2 5 1 4 3
maaseutu
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Vuorovaikutusalueilla matkailualan klusterilla ndhdéén olevan selvésti paras tule-
vaisuus (80-90 % mielesti tulevaisuus parempaan suuntaan). Toisena vuorovaiku-
tusalueella korostuu IT- ja viestintdklusteri, jonka tulevaisuuden noin 70 prosenttia
katsoo olevan parempaan suuntaan. Y mpdaristo- ja hyvinvointiklusterilla katsotaan
olevan tulevaisuus parempaan suuntaan noin 60 prosentin mielesti. Logistiikka- ja
elintarvikeklusterilla ndhddin olevan hiukan yli 40 prosentin mielesti tulevaisuus
parempaan suuntaan. Sen sijaan mekaanisessa puussa alle 40 prosentin mielesta tu-
levaisuus on parempaan suuntaan.

Ydinmaaseudulla paras tulevaisuus on ympéristoklusterilla, johon lukeutuvat kat-
sovat tulevaisuuden olevan ldhes 80 prosentin mielestd parempaan suuntaan. Toi-
sena korostuu matkailu, johon lukeutuvista yli 60 prosenttia katsoo tulevaisuuden
olevan parempaan suuntaan. Kolmantena hyvinvointi, johon lukeutuvista lahes 60
prosentin mielesté tulevaisuus on parempaan suuntaan. Neljantend korostuu IT- ja
viestintd, johon lukeutuvista yli 40 prosenttia katsoo klusterin tulevaisuuden ole-
van parempaan suuntaan. Mekaanisessa puussa ja kuljetus- ja logistiikkaklusterissa
noin 30 prosentin mielestd tulevaisuus on parempaan suuntaan. Elintarvikekluste-
rissa reilun 20 prosentin mielestd tulevaisuus on parempaan suuntaan.

Harvaan asutulla alueilla ykkoseksi nousee matkailu, jonka tulevaisuuden 70-80
prosenttia vastaajista katsoo olevan parempaan suuntaan. Toiseksi tulee hyvinvoin-
tiklusteri sekd 1T- ja viestintdklusterit, joiden tulevaisuuden noin 60 prosenttia vas-
taajista katsoo olevan parempaan suuntaan. Noin 50 prosentin mielestd ympéaristo-
klusterin ja hiukan alle 50 prosentin mielestd mekaanisen puun klusterilla pitkédn
tdhtdimen tulevaisuus on parempaan suuntaan. Kuljetus- ja logistiikkaklusterin tu-
levaisuuden noin 30 prosenttia ja elintarvikeklusterin noin 20 prosenttia katsoo ole-
van parempaan suuntaan.

Klustereittain tarkasteltuna parhaimmat alueet, ts. alueet, jossa ko. klusteriin lukeu-
tuvat yritykset katsovat tulevaisuutensa olevan eniten parempaan suuntaan ovat
seuraavan taulukon mukaisesti:

. Elintarvikeklusterissa vuorovaikutusalueet ja keskukset

. Hyvinvoinnissa harvaan asuttu maaseutu ja vuorovaikutusalueet

. IT:ssa ja viestinndssd vuorovaikutusalueet ja keskukset

. Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa keskukset ja vuorovaikutusaleet
. Matkailussa vuorovaikutusalueet ja harvaan asuttu maaseutu

. Mekaanisessa puussa keskukset ja harvaan asuttu maaseutu

. Ympiéristoklusterissa keskukset ja ydinmaaseutu.
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Taulukko 2. Eri klustereiden parhaimmat toiminta-alueet (vrt kuvio 22). Perus-
teena klusteriin lukeutuvien yritysten arvio oman klusterin pitkdn tihtdimen tule-
vaisuudesta eri kuntatyyppien alueilla. Lihtotiedot Pk-yritysten toimintaympdris-
totutkimus 2003, KTM/Tietoykkonen Oy.

Klusteri/ Keskukset Vuorovaikutus- Ydinmaaseutu Harvaan asuttu
kuntatyyppi alueet maaseutu
Elintarvike 2 1 3 3
Hyvinvointi 3 2 4 1
IT- ja viestinta 2 1 4 3
Kuljetus- ja 1 2 3 3
logistiikka

Matkailu 4 1 3 2
Mekaaninen puu 1 3 4 2
Ympéristd 2 3 1 3
Indeksi * 2,14 1,86 3,14 2,43

Klusteririvien luvut ovat sijalukuja, monenneksi parhaimpana alueena pk-yritykset mieltédvét alueen ko.
klusterin pitkdn tdhtdimen tulevaisuuden perusteella. *Indeksi laskettu sijaluvun perusteella sijalukujen
keskiarvosta.

Vuorovaikutusalue muodostaisi em. pk-paneelin nikemyksen mukaan talld ana-
lyysilld useimmalle klusterille ykkosalueen. Vuorovaikutusalueella toimivat elin-
tarvike, IT- ja viestintd sekd matkailuklusterin yritykset katsovat tulevaisuutensa
olevan parhaimman pitkélla tahtdimelld juuri ko. alueella. Merkittévia eroja ei kui-
tenkaan ole havaittavissa eri alueiden osalta.

3.8 Viaesto

3.8.1 Rakenne

Vieston madri ja ikdrakenteen kehitys varsinkin tarkastelun lyhyelld noin kymme-
nen vuoden aikajénteelld on otettava pitkélti annettuna. Vieston nykyinen médra ja
rakenne on osaltaan maaseudun klusterikehittdmisen yksi ldhtokohta. Toisaalta tar-

kasteltuna asiaa pidemmalla tdhtdimelld, myos vdeston kehitykseen voidaan vai-
kuttaa.

Keskusten viestomédrd vuonna 1985 oli 47,7 prosenttia kokonaisviestostd
(5 181 000). Keskuksissa vdeston madrd on kasvanut vuosina 1985-2000 yhteensi
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255 000 hengelld ollen télloin 52,7 prosenttia. Huomionarvoista on 25—44 -vuotiai-
den ikdluokan absoluuttinen pieneneminen ldhes 40 000:1la vuosina 1985-2000.
Tama johtunee syntyvien ikdluokkien pienenemisesta.

Vuorovaikutusalueiden vieston mééréd oli 21,6 prosenttia vuonna 1985 ja se oli
kasvanut 24,1 prosenttiin vuoteen 2000 mennessé. Yhteensd vuorovaikutusalueen
viesto oli kasvanut 1985-2000 131 000 hengelld. Vuorovaikutusalueiden véeston
(suhteellinen)kasvu on ollut nopeampaa kuin keskusten vieston kasvu. Jélleen on
huomionarvoista nuorten ikéluokkien absoluuttisen osuuden merkittdva vihenemi-
nen vuosina 1985-2000 yhteensi yli 40 000:11a. Vuorovaikutusalueella vihenemi-
nen koskee myos 1624 -vuotiaiden luokkaa 25-44 -vuotiaiden lisdksi. Yksi syy
tdhin lienee se, ettd vuonna 1985-2000 monet nuoret perheet muuttivat vuorovai-
kutusalueilla ja syntyvien ikdluokkien joukko keskittyi ndille alueille. 1624 -vuo-
tiaiden ikdluokkien pieneneminen nikyy tédstd syystd niilld alueilla selvemmin
kuin keskuksissa.

Ydinmaaseudun viesté oli vuonna 1985 14,3 prosenttia kokonaisviestosta.
Tamaén jalkeen vuoteen 2000 mennessa sen osuus oli pudonnut 13,5 prosenttiin yh-
teensd yli 40 000:11a. Padsyy vdeston mddrdn pienenemiseen lienee muuttoliike.

Harvaan asutun maaseudun viestoméaérd oli vuonna 1985 11,1 prosenttia ja pie-
neni vuoteen 2000 mennessé 9,7 prosenttiin. Absoluuttisesti pienenemista tapahtui
yli 70 000:11a. Harvaan asuttu maaseutu on siten kokenut suhteellisesti suuremmat
muuttotappiot kuin ydinmaaseutu. 45-64 -vuotiaiden ikédluokka on kasvanut vain
hiukan harvaan asutulla alueella, yli 65-vuotiaiden mé&rd jonkun verran enemmén.

Vieston médrdn jakauman tarkastelu eri kuntatyyppien alueille osoittaa, ettd ky-
synnén painopiste on keskuksissa ja niiden l4hialueilla, vuorovaikutusalueilla, jois-
sa asuu yhteensd 77 prosenttia kokonaisvéestostd. Keskusten osuus on yksistéédn yli
puolet vdeston madrasta.

Maaseutualueilla, etenkin harvaan asutulla ja ydinmaaseudulla asuu suhteellisesti
enemmén esimerkiksi yli 65-vuotiaita kuin keskuksissa ja vuorovaikutusalueilla.
Témén videston osan kasvu on kuitenkin mééréllisesti suurinta keskuksissa.

3.8.2  Vieston koulutusaste

Absoluuttisten viestoméiirien lisdksi videstdod voidaan tarkastella muun muassa
véeston koulutusasteen mukaan. Koulutuksella on keskeisin merkitys panelistien
mielestd alueiden kehittimisessd maaseudun kasvuklustereiden osalta.
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Seuraavan taulukon mukaisesti eniten vieston koulutusasteen arvioidaan nousevan
keskusten ja vuorovaikutusten alueella (noin 80 %:n mielestd kasvaa nykyisestd).
Tastd voidaan péételld muun muassa, ettd koulutukseen tukeutuvat kasvualat tule-
vat edelleen kehittyméin erityisesti keskuksissa ja vuorovaikutusalueilla. My6s
ydinmaaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla vieston koulutusaste nousee noin 40
prosentin mielestd, tosin etenkin harvaan asutun alueen osalta yhté suuri osa arvioi
vdeston koulutusasteen olevan tulevaisuudessa pienempi.

Taulukko 3. Tutkinnon suorittaneiden osuus vdestostd kasvaa. Vastausten ja-
kauma kysymykseen ~Arvioi mikd on eriasteisten tutkinnon suorittaneiden osuus
tutkinnon suorittaneista erityyppisilld maaseutualueilla tyossdkdyvistd viestostd
vuonna 2015? Huomaa muun muassa suurten ikdluokkien poistuminen tyomark-
kinoilta jakson aikana.”

15 vuotta taytténeet | Keskusalueet % Vuorovaikutus- Ydinmaaseutu Harvaan asuttu
tutkinnon alueet % % maaseutu %
suorittaneet
Perusaste *)
pienempi 32 35 38 49
ennallaan 22 32 30 24
suurempi 46 32 32 27
Toinen aste **)
pienempi 8 1" 14 24
ennallaan 43 38 27 38
suurempi 49 51 59 38
Yliopisto
pienempi 0 6 38 57
ennallaan 22 31 32 30
suurempi 78 64 30 14
Muu koulutus
pienempi 8 14 22 41
ennallaan 32 35 32 30
suurempi 54 51 46 30
Yhteensa
pienempi 0 6 14 42
ennallaan 17 11 43 19
suurempi 83 83 43 39

*) ei tutkintoa, peruskoulu ja lukio. **) ammatillinen peruskoulutus sisaltyy luokkaan.

Keskuksissa ja vuorovaikutusalueilla kasvaa paneelin mukaan selvimmin yliopis-
totutkinnon suorittaneiden osuus, ydinmaaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla toi-
sen asteen ammatillisen koulutuksen saaneiden osuus. Myos ydinmaaseudulla
véeston koulutusasteen katsoo nousevan 43 prosenttia ja pysyvéan ennallaan 43 pro-
senttia, pienenemistéd arvioi vain 14 prosenttia. Sen sijaan harvaan asutun maaseu-
dun osalta panelistien mielipiteet jakaantuivat pienenemisen tai suurenemisen
suuntaan.
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4 Kehittamismahdollisuuksia

4.1 Tutkimus- ja koulutusjiarjestelméin
kehittiminen

Panelistit hyviksyivét viitteen, ettd koulutus tai osaaminen tuottaminen on kluste-
rin keskeisin voimavara. Myos maaseudulla koulutuksen kehittiminen on tarkein
yksittdinen teema tai toimenpide, jotta maaseudun tarjoama toimintaympéristo
kehittyisi.
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Kuvio 23.  Koulutus on keskeinen klusterin kehittymisen voimavara. Delfoi-pa-
nelisteista 95 % hyvdksyi viitteen edustamansa klusterin néikékulmasta: Koulu-
tus (osaamisen tuottaminen) on klusterin keskeisin voimavara. Myés maaseudul-
la koulutuksen kehittiminen on tirkein yksittdinen teema / toimenpide osiossa 1
kuvaamasi maaseudun toimintaympdriston kehittymiseksi haluamallasi tavalla.
Luvut mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

Koulutusjérjestelméd ei tdssd ole ymmadrretty ensisijaisesti fyysisend koulujen
verkkona vaan toimintana, jota harjoitetaan joustavasti ja jarkevésti osaamisen li-
sddmiseksi.

My6s 4 000 pk-yrityspanelistia pohtivat koulutustarjonnan ja tarpeen eli kysynnén
vélistd suhdetta eri kuntatyyppien nidkokulmasta. Pk-paneelin tulos on ei ole ristirii-
dassa varsinaisen Delfoi-paneelin tulosten kanssa.
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Kuvio 24. Pk-yrityspaneelin (n. 4 000 yritystd) 2004 nikemys koulutustarjon-
nasta eri kuntatyyppien ja koulutustasojen osalta. Eniten korostuu ammattioppi-
laitostaso, toiseksi ammattikorkeataso. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla
maaseudulla ammattioppilaitostason koulutuksen tarjonta on nykyisten yritysten
mielestd keskimddrin tirkeintd. Lihde: KTM/Tietoykkénen Oy, Pk-yritysten toi-
mintaympdristotutkimus 2/2004.

Pk-yrityspaneelin mukaan kaikkien kuntatyyppien alueilla ammattioppilaitostason
koulutuksen tarve on suurinta (lue toisen asteen ammatillinen koulutus). Toiseksi
eniten korostui kaikkien kuntatyyppien alueilla ammattikorkeakoulutaso. Yliopis-
totason koulutuksessa on mielenkiintoista ndhdd vuorovaikutusalueiden suurin tar-
ve yliopistokoulutukseen sekéd vastaavasti pienin tarve ammattioppilaitostason
koulutukseen. Osaltaan timaé voisi selittyd muun muassa silld, ettd uudet kasvualo-
jen tyOpaikat ovat syntyneet juuri vuorovaikutusalueille, kun taas keskukset osit-
tain kamppailevat perinteisen elinkeinorakenteensa kehittimiseksi. Ilmeisesti uu-
det kasvualat tarvitsevat suhteessa enemmén koulutettua tyévoimaa kuin perintei-
set alat. Eri klustereiden koulutuskysyntdd eri kuntatyyppien alueille pk-yritys-
paneelin valossa voi tarkemmin arvioida laajan perusaineiston avulla osoitteessa
http://aluekehitys.internetix.fi.

Térkeimpiin maaseudun megatrendeihin, toimintojen verkottumiseen, tietotekno-
logian kehittymiseen ja verkkopalvelujen kasvuun suhteutettuna, on hyvin luonte-
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va tulos, ettd panelistit hyviksyivét viitteen, jossa perinteisen fyysistd ympéristod
painottavan koulukésitteen sijaan korostuu kysynnéin tyydyttiminen joustavasti.
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Kuvio 25.  "Tulevaisuudessa koulutusrakenteet irtoavat paikasta ja notkistuvat
parhaimmassa tapauksessa kysynndn mukaan hyodyntden erityisesti internet-
verkkoa palveluineen.” Viitteen hyviksyi 77 % panelisteista. Luvut mainintojen
mddrd, Delfoi-paneelin 1. haastattelukierros.

”Tulevaisuudessa koulutusrakenteet irtoavat paikasta ja notkistuvat parhaimmassa
tapauksessa kysynndn mukaan hyoddyntden erityisesti internetverkkoa palvelui-
neen.” Viitteen hyvéksyi 77 prosenttia panelisteista.

Onkin oletettavaa megatrendi- ja klusterianalyysin valossa, ettd koulutusrakenteet
joustavoituvat, mutta tosin eivit ehkd itsestddn vaan kovalla ty6lld osin pakonkin
edessd. Toisaalta on ilmeistd, ettd koulutuksella yhteistydssé tutkimuksen ja yritys- ja
tydeldmain kanssa tuotettu osaaminen tulee olemaan keskeinen alueiden kilpailuteki-
ja. Panelistit hyviksyivitkin pitkalti ajatuksen, ettd alueet kilpailevat tulevaisuudessa
koulutettavalla védestopotentiaalilla (véitteen hyvéksyi 73 % vastanneista).

20

15

10

I

Olen taipuvainen hyvaksymaan vaitteen En ole taipuvainen hyvaksymaan vaitetta

Kuvio 26. Tulevaisuudessa alueet kilpailevat yhd enemmdn koulutettavalla va-
rannolla ja siksi koulutettava viestopotentiaali tulisi ottaa alueiden kehittimises-
sd keskeiseksi ldhtokohdaksi.” Viiitteen hyvdiksyi 73 % vastaajista. Luvut mainin-
tojen mddrd,; Delfoi-paneeli 1. haastattelukierros.
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4.2 Verkottuminen

Tuote- ja markkinahallintaa edustavat veturiyritykset hyvaksytddn tairkeimmaéksi
verkottumisen lahtokohdaksi. Vastaajista 86 % oli taipuvainen hyvéksyméén véit-
teen, ettd toimivan yritysverkoston keskeinen ldhtokohta on ns. veturiyritysajattelu.
Siind yrityksen verkottuvat siten, ettd ns. veturiyritys hallitsee markkinoita koko-
naistuotteellaan. Muut yritykset tuottavat veturiyrityksille kokonaisuuden osia ja
tarpeellisia palveluja.

20

15

10

[

Olen taipuvainen hyvéksymaan vaitteen En ole taipuvainen hyvaksymaan vaitetta

Kuvio 27. Vastaajista 86 % oli taipuvainen hyviksymdcdn vditteen, ettd toimi-
van yritysverkoston keskeinen lihtokohta on ns. veturiyritysajattelu. Siind yri-
tykset verkottuvat siten, ettd ns. veturiyritys hallitsee markkinoita kokonaistuot-
teellaan. Muut yritykset tuottavat veturiyrityksille kokonaisuuden osia ja tar-
peellisia palveluja. Luvut mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 1. haastattelu-
kierros.

Klusteroitumisessa keskeistd on eri toimijoiden verkottuminen. Verkottumisessa
keskeistd ovat panelistien mielestd veturiyritykset, jotka hallitsevat markkinoita
(joilla on tieto markkinoiden tarpeesta ja rooli kokonaistuotteiden tai palvelun toi-
mittamisesta markkinoille). Keskeistd on my0s osaamisen tuottaminen erityisesti
klusterin yritysverkostoon. Téarkedd ovat myos monet muut tukitoiminnat, kuten
erilaiset yrityspalvelut ja rahoitus.

Aidossa (vertikaalisessa) klusteroitumisessa keskeistd on verkostosuhteiden ke-
hittdminen. Klusteroitumisen verkottumisen tasot voidaan purkaa neljaksi eri
verkottumisen tasoksi muun muassa Myllyldn (2001) ja Luoman & Myllyldn
(2001 ja 2003) esittimén klusterimallin mukaisesti. Panelistit arvioivat ndiden eri
verkottumisen tasojen kehittdmisen tirkeyttd klusteroitumisen edistdmiseksi eri
kuntatyyppien alueilla seuraavan taulukon mukaisesti.
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Taulukko 4. Klusteroitumisen verkottumisen tasojen kehittimisen téirkeys kunta-
tyypeittdin. Panelisteilta kysyttiin "Milld verkottumisen tasolla on mielestdsi eni-
ten ongelmia tai kehittimistarpeita klusteroitumisen edistdmiseksi. Rastita yksi
verkottumisen edistimistd eniten tarvitseva taso kunkin kuntatyypin alueelta.”
Delfoi-paneelin 1. haastattelukierros.

Kuntatyyppi/ Keskukset % Vuorovaikutus- Ydinmaaseutu Harvaan asuttu
verkottumisen taso alueet % % maaseutu %
public—public 33 33 43 52
private—private 29 24 19 19
public—private ' 10 14 24 14
private—public 2 29 29 14 14

Teorisoitaessa klusteriajattelua tdman tyyppinen klusteroituminen on ns. vertikaalista klusteroitumista.
1 Public-private korostaa julkisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia verkottumisen edistédmiseksi.
2 Private-public korostaa yksityisen sektorin toimijoiden ensisijaisuutta / roolia verkottumisen edistamiseksi.

Kaikkien kuntatyyppien osalta public-public -verkottuminen on selkeésti suurin pul-
lonkaula Mitd kauemmas keskuksista mennédn, sitd enemmin ongelmia on pub-
lic-public -verkottumisessa ja tarvetta sen edistdmiseen tutkittavien klustereiden ke-
hittdmiseksi. Keskuksissa lisdksi private-private -verkottuminen ja private-public
-verkottuminen korostuvat verkottumisen edistimisen tasoina, vuorovaikutusalueilla
private-public ja private-private, ydinmaaseudulla private-private ja public-private ja
harvaan asutulla maaseudulla private-private niin ikdén jonkun verran.

Julkisen sektorin keskeisid toimijoita alueilla ovat muun muassa kuntatason toimi-
jat, TE-keskukset ja tutkimus- ja koulutussektori. Alue- ja paikallisella tasolla pub-
lic-public verkottumisen tarvetta on néhtévissé ndiden toimijoiden vélilla.

Private-private ja private-public -verkottumisen kehittdmisen tarve on ldhes tul-
koon yhtd suurta seké keskuksissa ettd vuorovaikutusalueilla (toiseksi tarkeinta jul-
kisen sektorin sisdisen verkottumisen jidlkeen). Private-private -verkottuminen on
toiseksi tirkein verkottumisen edistimisen taso myos harvaan asutulla alueella.
Ydinmaaseudulla sen sijaan korostuu jostakin syystd public-private -verkottumisen
edistdmisen tiarkeys panelistien mielesta.

Tésséd tutkimuksessa klusteroitumisella on tarkoitettu pddasiassa ns. vertikaalista
luottamukseen ja hyotyyn eli kdytdnnossé erityisesti kustannustehokkuuteen pe-
rustuvaa klusteroitumista ellei erikseen muuta ole korostettu. Edelld mainittu klus-
teroituminen voi olla haavoittuvaa, kun tietyn tuotealueen kysyntd maailman mark-
kinoilla tai muutoin lakkaa, jolloin alue voi joutua kriisiin. Téstd on paljon esimerk-
kejéd kuten yhden yrityksen ympérille muodostuneet teollisuuspaikkakunnat. Esi-
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merkiksi Malmberg & Maskell (2002) esittdvit, ettd pitkdlld tdhtdimelld aluekehi-
tyksen tietylld paikkakunnalla voivan varmistaa vain horisontaalinen klusteroitu-
minen. Horisontaalisessa klusteroitumisessa keskeistd on oppiminen ja innovaati-
ot. Oppiminen ja innovaatiot perustuvat keskeisesti siihen, ettd alueella on saman
alan kilpailevia yrityksi4, jolloin on mahdollista hyodyntd4 havainnointiin ja muu-
hun vastaavaan perustuvaa oppimista omassa toiminnassa muun muassa uutta tek-
nologiaa sovellettaessa.

Molemmille mainituille klusterimalleille on kannattajansa panelistien keskuudes-
sa. Ndille malleille on myos yhteisid tekijoitd, kuten koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdminen valittuihin osaamisen painopistealueisiin. Oleellista on klusterin eri
osapuolien kuten yritysten ja tutkimus- ja oppilaitosten vuorovaikutuksen vahvis-
taminen.

Keskeisessd roolissa vertikaalisen ja horisontaalisen klusteroitumisen edistdmises-
sd on kuntakentti ja sen elinkeinopolitiikka. Keskeinen toimija kuntatason toimi-
joiden ohella alueilla on valtio muun muassa TE-keskusten kautta. Erdissd aiem-
missa tutkimuksissa (muun muassa Myllyld 2001 ja 2003) kuntal&htoiset panelistit
ovat todenneet valtiollisten ja kunnallisten yrityspalveluiden olevan kummankin
tarkeitd. Valtion rooli alueilla on katsottu tarkedksi resurssien allokoijana. Vetu-
riyritysldhtoisessd paneelissa on TE-keskusten roolin todettu olevan ennen kaikkea
verkostojohtajan.

4.3 Monipaikkaisuus- ja palvelukeskusajattelu

Monipaikkaisuuden teema paitettiin nostaa omaksi teemakseen paneelin 1. kier-
roksen tulosten perusteella. Tdssd osiossa pohditaan muutamia monipaikkaisuu-
teen liittyvid kysymyksid. Monipaikkaisuudella tarkoitetaan tissa sitd, etté jokin ih-
misen, yrityksen tai muun “organisaatiotason’ toiminta tapahtuu yhden paikkakun-
nan sijaan usealla paikkakunnalla. Toiminnan kannalta monipaikkaisuus tuottaa
maardttyjd etuja, kuten virkistystd, tuottavuuden nousua, tydvoiman saantia jne.
Olemassa olevia esimerkkejd monipaikkaisista toiminnoista ovat muun muassa
asuminen (kakkosasunto tai kesamokki maaseudulla ja toinen asunto kaupungissa).

Monipaikkaisuudelle voi olla monia hallinnollisia ja lainsdddannollisid esteitd.
Monipaikkaisuuden tarkempi mahdollisuuksien tutkiminen on oma tutkimustee-
mansa. Téssé tarkastellaan yhta sithen liittyvéd, ehké vasta hahmottumassa olevaa
uutta toimintamallia, joka kuitenkin saattaa tarjota monipuolisia uusia toiminta-
mahdollisuuksia maaseutualueilla. Kutsuttakoot tdtd mallia tédssd palvelukeskus-
ajatteluksi. Tassd keskeistd on, ettd uuden ajan tietotekniikkaa hyddyntéden ja am-
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mattitaitoista tyovoimaa kouluttaen luoda palvelukonsepteja, joissa tietyt organi-
saatioiden tehtdvit hoidetaan totutusta poiketen toiselta paikkakunnalta.

Paneelin 1. kierrokseen viitaten téllaisessa ajattelutavassa on “rajattomat sovellus-
mahdollisuudet”. Muun muassa megatrendianalyysi tukee téiti ajattelua. Siind pa-
neelin mukaan korostuu vaikuttavimpina toimintojen verkottuminen, tietoteknolo-
gian kehitys sekd verkkopalvelujen kasvu. (Tamén jédlkeen tulevat vdeston ja tyo-
voiman ikddntyminen sekd ihmisten tarpeiden muuttuminen.)

Panelisteista 79 prosenttia oli taipuvainen alla olevan kuvion mukaisesti hyviksy-
miin viitteen, ettéd tietotekniikkaa hyodyntévistd palvelukeskuksista voisi syntyid
tyollistimisen ndkokulmasta maaseutualueille tarkein uusi toiminnan muoto.
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Kuvio 28.  Tietotekniikkaa hyodyntdivistd palvelukeskuksista voisi syntyd tyol-
listdmisen ndkékulmasta maaseutualueille tdrkein uusi toiminnan muoto. Luvut
mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 2. haastattelukierros.

Palvelukeskusten yksi vahvuus on, olivatpa ne sitten keskitettyjd suurempiin kun-
takeskuksiin tai hajautettuja koteihin, ettd tietotekniikan avulla voidaan logistisia
ongelmia ja kustannuksia vidhentdd, esimerkiksi tyomatkojen osalta. Toisena vah-
vuutena perusteluissa néhtiin saatavilla oleva koulutettava ja sitoutunut tydvoima.
Kolmas nékokulma oli ty6ajan ja luonnon rytmin yhdistdmisen mahdollisuus.

Palvelukeskustoiminnasta on paljon jo kokemuksia Suomessa. Muun muassa Kuu-
samon alueella palvelukeskustoiminta on néhty merkittdvana tulevaisuuden tyol-
listiamismuotona ja alueella puhutaan jo kdytdnnossd “uudesta elinkeinoalasta”.
Alueella ndhdéin, ettd keskuksille voidaan luoda monenlaisia sisdlt6jd. Koulutuk-
sessa yhteistyd muun muassa Oulun ja Lapin yliopistojen kanssa on ollut keskeis-
td. Joillakin alueilla palvelukeskuskonseptin sijaan puhutaan mieluummin sup-
peammin ’call center’ -toiminnasta eikd koulutuksen merkitys ole vélttamatta yhta
keskeiselle sijalla.
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4.4 Tietotekniikka- ja etityo

4.4.1 Tietoliikenneinfra

Panelisteilta kysyttiin 1. haastattelukierroksella, ettd “estddko tietoliikenneinfra-
struktuuri edustamassasi klusterissa eri alueiden vilistd yhteisty6ta?” Peridti 72 %
kysymykseen vastanneista asiantuntijoista vastasi myontavésti seuraavan kuvion
mukaisesti. Perusteluissa viitattiin kapasiteetin vahdisyyteen, kyldkaistojen puuttu-
miseen tai verkon toimimattomuuteen ja epéluotettavuuteen. Kysymys, vastaukset
ja perustelut eivit riitd merkittdvien johtopddtdsten tekoon, mutta antaa aihetta
epdilld, ettd huomioiden merkittivimmait maaseudun megatrendit tdmén tutki-
muksen mukaan, puutteita tietolitkenneinfrastruktuurissa voisi hyvinkin olla. Eniten-
hin korostuivat toimintojen verkottuminen ja kolmanneksi verkkopalvelujen kasvu.
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Kuvio 29. Estddko tietoliikenneinfrastruktuuri edustamassasi klusterissa eri alu-
eiden vilistd yhteistyotd? 28 % panelisteista oli sitd mieltd, ettd tietoliikennein-
Sfrastruktuuri estdd klusterissa eri alueiden vdlistd yhteistyotd. Luvut mainintojen
mddrd; Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

442  Etitys

Etityon médritelma téssé voitaneen pitdd sitd, ettd tyotd tehdddn osittain tai koko-
naan eri paikkakunnalla tai ainakin eri paikassa, kuin missd on palkan maksava
tyonantaja. Tédssd mielessd esimerkiksi palvelukeskustoimintakin voi olla samalla
etityoti.

Tarkasteltaessa kuntatyypeittédin etéityon kehittdmistoimia, muutamien yksittédisten
saatujen kommenttien perusteella voidaan todeta, ettd keskeistd on kaikkien kunta-
tyyppien alueella muun muassa tyonantajien sallivuus ja hyvien kdyténtojen esille
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tuonti. Mitd etddmmille keskuksista mennéén, sen enemmain korostuvat tietolii-
kenneyhteydet, erityisesti laajakaistayhteydet ja verkot, asuinpaikat ja palvelujen
saatavuus.

Kaikilla alueilla keskeisin ongelma ei ole kuitenkaan niinkadan teknisissé ratkaisuis-
sa, vaan pikemminkin yritysten kulttuurissa ja tavoissa hallita. Etdtyo koetaan vai-
keaksi valvoa, silld siind voi joutua irralleen sosiaalisesta ympéristostd ja muun
muassa ’face-to-face’ -kontaktit ja henkil6kohtainen luottamus voivat kérsia.

4.4.3 Tietotekniikan vaikutus klustereiden maantieteelliseen
laajuuteen

Panelisteille esitettiin Delfoi-paneelin 1. haastattelukierroksella véite: “Tietotek-
niikan (muun muassa internet) vuoksi klusterit tai alueelliset yritysverkostot (eri-
tyisesti vertikaaliset, jotka perustuvat luottamukseen ja molemminpuoliseen hyo-
tyyn) muuttavat merkittdvésti muotoaan ja niiden maantieteellinen alue voi laajeta
huomattavasti.” Vastaukset jakaantuivat tasan (en ole taipuvainen, olen taipuvai-
nen hyviksyméain viitteen). Puolet panelisteista uskoi, ettd internet voi korvata pe-
rinteistd lahekk&isyyttd, kuten alla olevassa kuviossa on esitetty.
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Kuvio 30. Mielipiteet jakaantuivat tasan kylld ja ei -vaihtoehtoihin kysymykseen
"Tietotekniikan (muun muassa internet) vuoksi klusterit / alueelliset yritysverkos-
tot (erityisesti vertikaaliset, jotka perustuvat luottamukseen ja molemminpuoli-
seen hyotyyn) muuttavat merkittivdsti muotoaan ja niiden maantieteellinen alue
voi laajeta huomattavasti.” Vastaajat vastasivat edustamansa klusterin nékokul-
masta. Luvut mainintojen mddrd, Delfoi-paneeli, 1. haastattelukierros.

Paneeli pohti my6s horisontaalista klusteroitumista ja tietotekniikka. Horisontaali-
sessa klusteroitumisessa kyse on siitd, ettd yritys kykenee oppimaan kilpailijalta,
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koska kilpailijan toimiala on niin 1dhelld omaa, ettd pienetkin kilpailijan toiminnan
tai tuotteen muutokset ovat merkitsevié sille, joka havainnointia tekee. Mikali alu-
eella olisi vain eri alojen yrityksid, ne eivit tdssd mielessd hyody toisistaan.

Panelisteille esitettiin kysymys ”Voiko tietotekniikan avulla tapahtua sellaista
oppimista, miké korvaisi vélttiméattoméana pidetyn fyysisen ldheisyyden?” Vas-
tauksista pddtellen horisontaalinen klusteroituminen ymmarrettiin kdytannossa
samalla tavalla kuin vertikaalinen, joten perusteluille ei voi antaa tdssi paljon
painoarvoa. Niissi korostettiin, ettd "’hiljaisen tiedon ja muun muassa arvoja ja
arvostuksia koskevan tiedon siirtyminen ei onnistu tietoverkkojen kautta. Sa-
malla tiedon siirtimisen edellytyksend olevaa luottamusta ei synny.” Panelistit
toivat kuitenkin esille esimerkkejé, jotka osoittavat, ettd tietotekniikan avulla
voi tapahtua kilpailijoilta oppimista. Kommentit osoittanevat, ettd usein talldi-
sessa oppimisessa tarvitaan “asiamiehid”, jotka ylldpitdavét jotakin palvelua tai
projektia tai prosessia, jossa kilpailijoilta oppimista tietotekniikkaympéristossa
voi tapahtua.

4.5 Hanketyon kehittiminen

Suomen EU-jdsenyyden myotd EU-politiikka on alkanut vaikuttaa yhd enem-
mén maaseudun kehittymiseen EU-ohjelmien ja muun muassa EU-WTO-prosessin
myOté.

Tutkimuksen pilottihaastatteluvaiheessa tuotiin tirkeimpénd muutosehdotuksena
EU-hankkeissa yritysten roolin ja hy6tymisen kasvattaminen. Ajatus esitettiin pa-
nelisteille viditteen muodossa seuraavan kuvion mukaisesti.
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Kuvio 31. "EU-hankkeissa yritysten tulisi olla nykyistd enemmdn mukana” vdit-
teen hyviksyi 95 % Delfoi-paneelin vastaajista. Luvut mainintojen mddrd; Del-
foi-paneeli, 1. haastattelukierros.
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Yritykset tulevat mukaan, jos hankkeet suunnitellaan yritysten tarpeista lahtien.
Kaupalliset, isot firmat parjaavat kylld omillaan, mutta mikro-ja pk-yritté;jat tar-
vitsevat itselleen “sparraajaa” toimintansa kehittimisessa. Lopputulokset ratkai-
sevat ja tulokset syntyvit yrityksissd. Yleensd hanke onnistuu sitd paremmin, mi-
td enemman yritykset ovat mukana ja mitd enemmaén ne ovat hankkeeseen sitou-
tuneet.

Panelisteilta kysyttiin "Miten edustamassasi klusterissa alueella toimivat nykyiset
yritykset saataisiin EU-hankkeisiin paremmin mukaan tuomaan tarpeellista mark-
kinatietoa ja verkottumistarvetietoa?”” Muun muassa seuraavia vastauksia ja ideoita
annettiin: ”Tarvitaan yrittdjien arvostusta ja kuuntelemista. Hankevetijit toihin
yrityksiin, jotta ymmarrys kasvaa. Osallistuminen on kiinni projektihenkilon osaa-
mistasosta, ammatillisesta uskottavuudesta ja saman kielen puhumistaidosta. Yri-
tyskoko alalla on niin pieni, ettd ainoastaan verkottuminen ja ulkopuolinen kannus-
tus esimerkiksi TE keskusten kautta voi auttaa. Tiedottamalla tehokkaammin saa-
vutettavista hyodyistd ja vihentdmalld byrokratiaa.”

Tamain tutkimuksen valossa keskusten ja vuorovaikutusalueen yritysten tarpeet
sekd kehitettdvin alueen yritysten tarpeet ovat EU-hankkeiden yksi painopiste-
alue. Tarpeet selvidvit vain kysymalld yritysten johdon mielipidettd. Tdmén tut-
kimuksen mukaan toiseksi tiarkein seikka on osaavan tyévoiman koulutus yritysten
tarpeisiin. Panelisteista hyviksyi 85 prosenttia viitteen, ettd "Edustamasi kluste-
rivision toteuttamiseksi olisi tdrkedd kdynnistdd projekteja, joissa selvitellddn
keskusten yritysten ja organisaatioiden sellaisia tarpeita, joita voitaisiin hoitaa eri
tyyppisilld maaseutualueilla kouluttamalla koulutettavaa viestopotentiaalia ndi-
hin tehtdviin™. Tdssd keskukset on ymmarrettdvd melko laajasti ja niihin olisi
luettava myd6s vuorovaikutusalueet, koska niilld on paljon kasvuklustereiden ve-
turiyrityksié.

Resurssien allokointia kokonaistalouden kannalta tuottavasti on pidetty yhtena jul-
kisen sektorin tehtdvand. Koulutusta ja tutkimusta on suunnattu aloille, joilla on
katsottu olevan erityistd merkitysti kansantaloudelle.

Panelistien mielesti on tirkedd, ettd "EU-hankkeiden toteutuksessa julkisen vallan
maédrittelemien painopistealojen rinnalle on tuotava téhtiyritysajattelu, jossa hank-
keiden l1dht6kohtana on alueiden olemassa olevien yritysten markkinatieto ja tar-
peet”. Panelistit hyviksyivit timén viitteen sataprosenttisesti.
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S Yhteenveto ja johtopaitokset

5.1 Tavoiteasettelu

Tamén hankkeen tavoitteena on ollut tiettyjen klustereiden ja niiden tuotealueiden
tunnistaminen ja ennakointi eri tyyppisilla maaseutualueilla, arvioida klustereiden
kehittdmisen yhteistyomahdollisuuksia keskusten kanssa, arvioida eri toimijoiden
rooleja ja toimenpiteitd klusteroitumisen edistdmisessa. Tarkasteluaikajanteend on
pitkd aikavili. Tdhén tutkimukseen ei ole otettu erikseen késittelyyn maa- ja metsé-
taloutta ja sen luonnollista ja olennaista merkitystd koko maaseudun kehitykselle.
Maaseutua on tarkasteltu jaoteltuna harvaan asuttuun maaseutuun, ydinmaaseu-
tuun, vuorovaikutusalueeseen ja vertailun vuoksi mukana ovat olleet myos keskus-
alueet. Tutkimus on toteutettu Delfoi-menetelmailld eli asiantuntijahaastatteluun
perustuvalla tulevaisuudentutkimuksen menetelmalla.

Tutkimusasetelman ldht6kohtana ovat maaseudun aluekehitykseen ja ty6elaméain
vaikuttavat muutostrendit. Megatrendind on tissd pidetty maaseudun kehitykseen
vaikuttavaa jatkuvaa kehitystrendii ja klusteri on méiritelty tuotteen tai tuoteryh-
min ympérille muodostuneeksi toimijoiden verkostoksi. Ndma trendit muodosta-
vat mahdollisuuden ja kysynndn maaseudun uusien klustereiden kehittymiselle.
Viisi térkeintd megatrendid tarkeysjdrjestyksessd ovat 1) toimintojen verkottumi-
nen, 2) tietoteknologinen kehitys, 3) verkkopalvelujen kasvu, 4) vieston ja tyovoi-
man ikdidntyminen ja 5) ihmisten tarpeiden muuttuminen. Lisdksi seuraavia trendi-
en vaikutusta vahintddn puolet tutkimuksen Delfoi-panelisteista piti vaikutuksel-
taan melko- tai erittdin suurena: EU:n maatalouspolitiikan uudistuminen ja WTO-
prosessi, globalisoituminen, ympéristdarvojen korostuminen ja elinkeinoraken-
teen palveluvaltaistuminen.

Delfoi-menetelmaélli toteutetun kyselyn perusteella on arvioitu paételmié pitkén ai-
kavilin ndkymistd, elinkeinojen ja toimijoiden asemasta sekd mahdollisista kehit-
tamistoimista. Tutkimuksen l&htokohdista on arvioitu maaseudun kehitykselle tér-
keitd tulevaisuuden klustereita ja niiden tuotealueita. Liséksi on erikseen arvioitu
vaestokehitysta.

5.2 Tulevaisuuden klusterit

Térkeimmat tyollistavit klusterit keskuksissa ovat 1) hyvinvointi, 2) IT ja viestinté
ja 3) kuljetus ja logistiikka. Mahdollisesti nopeimmin kasvavat klusterit ovat hy-
vinvointi, matkailu ja ymparisto.
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Tarkeimmat tyollistavit klusterit vuorovaikutusalueilla ovat 1) hyvinvointi, 2) IT
javiestintd ja 3) kuljetus ja logistiikka. Mahdollisesti nopeimmin kasvavat klusterit
ovat IT- ja viestintd, matkailu sekd mekaaninen puu.

Tarkeimmat tyollistavit klusterit ydinmaaseudun alueilla ovat 1) elintarvike, 2)
matkailu ja 3) mekaaninen puu. Nopeimmin kasvavat klusterit ovat mahdollisesti
hyvinvointi, IT- ja viestinti.

Tarkeimmit tyollistavit klusterit harvaan asutun maaseudun alueilla ovat 1) mat-
kailu, 2) elintarvike, 3) mekaaninen puu ja 4) ympéristé. Nopeimmin kasvavat
klusterit ovat mahdollisesti hyvinvointi, matkailu, mekaaninen puu, ymparisto,
mahdollisesti my6s IT ja viestintd (heikot signaalit”).

Arvioinnin osalta edelld olevassa jaottelussa tarkeimmiksi katsotut tyollistéavét klus-
terit ovat vankemmalla aineistopohjalla kun taas nopeimmin kasvaviin klustereihin
liittyy enemmén epavarmuustekijoitd paneelin mielipiteiden hajonnan vuoksi.

5.3 Klustereiden tuotealueet

Elintarvikeklusterin tdrkeimmét tuotealueet tyollistimisen nikokulmasta ovat 1)
vihannesten sekd marjojen ja hedelmien valmistus, 2 ) leipotoiminta, 3) teurastus-
ja lihanjalostus ja 4) maidon jatkojalostus. Muut painopistealueet/ominaisuudet
tuotealueissa: tarkeimpénd funktionaalisuus, toiseksi erikoiselintarvikkeet ja bio-
teknologiaan perustuvat tuotteet.

Tarkeimmaét tuotealueet terveyspalveluissa tyollistimisen ndkokulmasta Delfoi-
paneelin mukaan 1) lddkéaripalvelut selvd ykkonen, 2) sairaalapalvelut, fysikaalinen
hoito ja muut terveyspalvelut korostuvat myds. Majoituksen siséltdvissd sosiaali-
palveluissa tarkeimmit tuotealueet 1) palvelutalot ja asunnot, 2) vanhusten laitok-
set. Sosiaalisissa avopalveluissa tarkeimmat tuotealueet 1) kotipalvelu, 2) lasten
paivdhoito. Tyollistdmisen painopiste on yksityisissé terveydenhuollon ja sosiaali-
sissa palveluissa. Virkistys-, kulttuuri- ja urheilutoiminta myos tiarked painopiste-
alue.

Informaatioteknologia(IT)- ja viestintéklusterissa tdrkeimmét tuotealueet ty6llista-
misen ndkokulmasta Delfoi-paneelin mukaan ovat 1) tietoliikennetekniikka, 2)
uusmedia ja sisdlttuotanto, 3) ohjelmistotuoteteollisuus ja 4) palvelukeskukset.

Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa tidrkeimmaét tuotealueet tyollistamisen niakokul-
masta Delfoi-paneelin mukaan ovat 1) eri kuljetusmuotoja yhdistavit logistiikka-
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palvelut, 2) sidhkoisen kaupan logistiset ratkaisut ja 3) maakuljetukset korostuvat
myos.

Mekaanisen puun klusterissa tdrkeimmaét tuotealueet ty6llistdmisen ndkokulmasta
Delfoi-paneelin mukaan 1) talonrakentaminen, 2) rakentamisen jérjestelmaét ja 3)
rakennuspuusepinteollisuus.

Ympiristoklusterissa tirkeimmaét tuotealueet tyollistdimisen ndkokulmasta Del-
foi-paneelin mukaan 1) jétteiden hyotykdyttd, 2) uusiutuvat energialdhteet ja 4)
energiansiistdteknologia.

Muut ryhmaéssé (TOL-luokittelun mukainen litke-eldamén palvelut ja rakennusklus-
teri) tirkeimmait tuotealueet ty6llistimisen ndkokulmasta Delfoi-paneelin mukaan
1) konsultointi, 2) talonrakentaminen, 3) rakennuspalvelutoiminta, 4) tydvoiman
vuokraus ja 5) laskentatoimi- ja kirjanpito.

5.4 Pk-paneelin nikokulma

Eri klustereiden kehitysnidkymét ndyttavit nykyiseen verrattuna olevan suotuisat
pitkédlld aikavalilld kaupunkien ldheiselld maasudulla ja harvaan asutulla maaseu-
dulla. Késitys perustuu noin 4 000 pk-yritykselle tehdyn kyselyn tuloksiin. Vastan-
neista yli puolet katsoi kehityksen menevin ko. alueella aiempaa parempaan suun-
taan.

Klustereittain tarkasteltuna paras tulevaisuus on matkailualalla, johon lukeutuvista
yrityksistd ldhes 70 prosenttia katsoo pitkén tdhtdimen tulevaisuuden olevan pa-
rempaan suuntaan. IT-klusteriin kuuluvista yli 60 prosenttia katsoo pitkén téhti-
men tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Ymparisto- ja hyvinvointikluste-
riin lukeutuvista 1&hes 60 prosenttia katsoo pitkén tahtdimen tulevaisuuden olevan
parempaan suuntaan. Kuljetus- ja logistiikkaklusterissa noin 40 prosenttia ja elin-
tarvikeklusterissa reilut 30 prosenttia katsoo pitkén téhtdimen tulevaisuuden olevan
parempaan suuntaan.

Kuntatyypeittdin ja klustereittain paras tulevaisuus keskuksissa IT-klusterilla paras
tulevaisuus (yli 60 %:n mielestd parempaan suuntaan), myds hyvinvointi, ympéris-
to ja matkailualan klustereilla on ldhes 60 prosentin mielestd parempaan suuntaan
oleva tulevaisuus. Vuorovaikutusalueilla matkailualan klusterilla néhdéén olevan
ylivoimaisesti paras tulevaisuus (80-90 %:n mielesti tulevaisuus parempaan suun-
taan). Toisena vuorovaikutusalueella korostuu IT- ja viestintéklusteri, jonka tule-
vaisuuden noin 70 prosenttia katsoo olevan parempaan suuntaan. Y mpéristo- ja hy-
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vinvointiklusterilla katsotaan olevan tulevaisuus parempaan suuntaan noin 60 pro-
sentin mielestd. Ydinmaaseudulla paras tulevaisuus on ympéristoklusterilla, johon
lukeutuvat katsovat tulevaisuuden olevan ldhes 80 prosentin mielestd parempaan
suuntaan. Toisena korostuu matkailu, johon lukeutuvista yli 60 prosenttia katsoo
tulevaisuuden olevan parempaan suuntaan. Kolmantena hyvinvointi, johon lukeu-
tuvista ldhes 60 prosentin mielestd tulevaisuus on parempaan suuntaan. Harvaan
asutulla alueilla ykkoseksi nousee matkailu, jonka tulevaisuuden 70—80 prosenttia
vastaajista katsovat olevan parempaan suuntaan. Toiseksi tulee hyvinvointiklusteri
sekd IT- ja viestintdklusterit, joiden tulevaisuuden noin 60 prosenttia vastaajista
katsoo olevan parempaan suuntaan. Noin 50 prosentin mielestd ympéristoklusterin
ja hiukan alle 50 prosentin mielestd mekaanisen puun klusterilla pitkdn tahtdimen
tulevaisuus on parempaan suuntaan.

Klustereittain tarkasteltuna parhaimmat alueet, ts. alueet, jossa ko. klusteriin lukeu-
tuvat yritykset katsovat tulevaisuutensa olevan eniten parempaan suuntaan ovat 1)
elintarvikeklusterissa vuorovaikutusalueet ja keskukset, 2) hyvinvoinnissa harvaan
asuttu maaseutu ja vuorovaikutusalueet, 3) IT:ssa ja viestinnidssd vuorovaikutus-
alueet ja keskukset, 4) kuljetus- ja logistiikkaklusterissa keskukset ja vuorovaiku-
tusalueet, 5) matkailussa vuorovaikutusalueet ja harvaan asuttu maaseutu, 6) me-
kaanisessa puussa keskukset ja harvaan asuttu maaseutu sekéd 7) ympéristokluste-
rissa keskukset ja ydinmaaseutu.

Varsinaisen Delfoi-paneelin ja pk-paneelin késitys klustereiden sisdllostd poikkesi
jonkun verran toisistaan, eivitkd ndiden paneelien tulokset ole siten aivan vertailu-
kelpoisia keskenddn. Johtopédatoksend voidaan kuitenkin pitdd maaseudun kehityk-
seen vaikuttavana korostuneina megatrendeind toimintojen verkottumista, joka si-
saltdd myos monipaikkaisuuden seki tietoteknologista kehitystd ja verkkopalvelu-
jen kasvua. Néiden voidaan katsoa avaavan uusia mahdollisuuksia maaseutualuei-
den kehittymiseen.

Delfoi-panelistien korostamat klusterit ja niiden tuotealueet ovatkin perusteltavissa
myos edelld kisiteltyjen trendien synnyttdmaélld kasvavalla kysynnilld. Korostu-
neissa klustereissa ja etenkin niiden tuotealueissa yleisend piirteend on palvelujen
merkityksen nousu keskeiseksi.

5.5 Maaseudun kehitysti tukevien avainalojen
edistiminen

Verkottuminen on avainasia maaseudun kehityksessd. Delfoi-paneelin mukaan ve-
turiyritysajattelu néhtiin téssé tirkeéksi ja tiettyjen alojen tuote- ja markkinahallin-
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taa edustavia veturiyrityksid pidetddn tirkeind toimijoina verkottumisen edistimi-
sessd. Toisaalta tdssd yhteydessd ja varsinkin aluetarkastelussa on veturiyritykset
-késite tarpeen ymmartad laajasti.

Sekd horisontaalista oppimista (saman alan kilpailevia yrityksid samalla alueella) ettd
vertikaalista oppimista (luottamukseen perustuvia yhteistydverkostoja veturiyritys
ytimend) pidetddn kumpaakin tarkedna alueellisen klusteroitumisen mallina.

TE-keskusten rooli voisi olla tdrked muun muassa resurssien allokoinnissa paino-
pistealueille esimerkiksi kasvualojen koulutustarpeisiin alueen elinkeinopoliittis-
ten linjausten mukaisesti. TE-keskuksilta toivotaan my6s veturiyritysajatteluun
liittyvad alueiden yritysten ldhtokohdista tapahtuvaa kasvuyritysajattelua ja sen
pohjalta ldhtevéd kehittamisty6td. Tamén perustana pidetdin yhteistéd elinkeinopo-
liittista linjausta. TE-keskuksen rooli ndhddén tirkedksi myos uusien koulutus-
hankkeiden kdynnistimisessi ja tuotteistettujen palvelujen tarjoamisessa maaseu-
dun uusien alojen kehittdmisessa.

Kunnat nihtiin tirkeiksi innovaatiotoiminnan kehittimisessd. Mitd pienemmésti
kunnasta oli kysymys, sen tirkeammaiksi katsottiin kunnan rooli innovaatioiden
mahdollistamisessa. Kuntien roolissa keskeistd on niiden tarjoama innovaatioalus-
ta. Tulevaisuudessa kunnan rooli vain korostuu muun muassa hyvinvointi- ja ym-
paristoklusterin sovelluksien kehittdmisessd sekd koulutuksen kehittdmisen verk-
kosovellusten mahdollistajana.

Koulutus (osaamisen tuottaminen) on klusterin keskeinen voimavara panelistien
mielestd. Pk-paneelin mielestd ammattioppilaitos- (2-aste) ja ammattikorkeakoulu-
taso palvelisivat parhaiten yritysten tarpeita, kolmanneksi yliopistotaso. Miti
etdadmmaille keskuksista mennéédn, sen enemmin korostuu ammattioppilaitostaso
tarkeimpani osaamisen tuottajana. Yliopistotason koulutus korostuu jonkun verran
vuorovaikutusalueen yritysten tarpeissa. Internet-verkon rooli koulutuksessa ko-
rostuu, parhaimmassa tapauksessa “koulutusrakenteet irtoavat paikasta ja notkistu-
vat palvelemaan todellisia tarpeita”. Erityisesti keskusten ja vuorovaikutusalueiden
veturiyritysten tarpeiden kartoittaminen on avainasemassa kehittimishankkeissa,
kuten koulutuksen kehittdmisessé.

Monipaikkaisuusajattelun ympérille on hahmottumassa uusi elinkeinoala, joka
perustuu keskeisesti juuri tirkeimpien muutostrendien aiheuttamaan kysyntdin
(toimintojen verkottuminen, tietoteknologian kehitys ja verkkopalvelujen kas-
vu). Télldisessa palvelukeskuksessa hoidetaan yleensd suuren organisaation jota-
kin tehtdvdd. Uutena ilmiond on havaittavissa asiantuntijapalvelut, kuten ter-
veydenhoidon puhelinneuvonta jne. Paneelin mukaan palvelukeskuksista voisi
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muodostua ty6llistimisen ndkokulmasta maaseutualueille tiarkein uusi toiminnan
muoto.

Maaseudun tulevaisuuden erddksi kilpailutekijaksi voidaan arvioida koulutettava
videstdpotentiaali, muun muassa monipaikkaisuuteen pohjautuvien palvelukeskus-
ten tarpeisiin. Koulutuksen joustavien ratkaisuiden lisddntyessd myos verkkopal-
velusovellukset koulutuksen tarpeisiin lisddntyvit.

Yrityksien olisi houkuteltava sitoutumaan EU-hankkeisiin nykyistd enemmaén, jot-
ta aluekehitysvaikutuksia syntyisi entistd enemmaén. Keskeisti olisi my0s veturiyri-
tysten tarpeiden kartoitus seké koulutuksen kehittiminen maaseutualueilla. Koulu-
tuksen kehittimisessd keskeistd on ennakoida elinkeinotoiminnan kehitysta alueilla.

Noin 30 prosentin mielesti tietoliikenneinfrastruktuuri estdd tutkittavien klusterei-
den kehittymisté eri alueiden vilisend yhteistyond 50 prosenttia vastaajista on sité
mieltd, etté tietotekniikka, erityisesti internet, voi korvata etdisyyksii, ts. klusteroi-
tumisessa keskeistd ldheisyyden vaatimusta. Tietoinfra on vilttdméton edellytys
myo0s em. palvelukeskusten kehittdmiselle. Siind néyttéisi olevan puutteita.

5.6 Johtopaatokset

Alueellisessa ennakoinnissa olisi niin sanottu megatrendianalyysi otettava entisti
selvemmin klusterianalyysin ldhtokohdaksi. Samalla olisi my6s tarkemmin selvi-
tettdva klusterikésitettd ja sen soveltuvuutta esimerkiksi Suomen kokoiseen ta-
louteen ja varsinkin aluetason kasittelyyn. Lahtokohtana tdssé tutkimuksessa on ol-
lut, ettd klusterikdsite on varsin laaja ja joustavasti kdytettavissd. Esimerkiksi otet-
taessa huomioon megatrendeisté verkkopalvelujen kasvu ja katsottaessa, etté inter-
netiin pohjautuvat palvelut ovat periaatteessa paikasta riippumattomia, voidaan ar-
vioida, ettd ainakin uusissa internetiin pohjautuvissa palveluissa vertikaalinen klus-
teroituminen tietotekniikan avulla on mahdollista.

Tutkimuslaitosten on osaltaan otettava maaseutualueet entisti enemmain sovelta-
van tutkimuksen kohteiksi, jotta alueen tarpeet ja lisdarvo kasvavissa klustereissa
tulisivat selville.

Tutkimuksen tuloksia on tarvittaessa mahdollista hyodyntdd esimerkiksi aluetason
kehittdmishankkeissa. Eri alueiden erityispiirteet edellyttévit kuitenkin tarkentavia
selvityksid. Mahdollisia tulosten hyddyntédmiskohteita voivat olla muun muassa:
klustereiden aluekehitysvaikutusten tarkastelu, koulutustarpeiden ennakointi maa-
seutualueiden nikokulmasta ja tarvittavan palvelutarjonnan kehittdminen.
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Liite 1

Aluejako ja kisitteiden maarittely

Aluejako

Edellé esitetyt 1dhtotiedot on tuotettu ns. KAMA -aluejaossa. Siind maaseutualueet
on jaettu kolmeen ryhmaéén, jotka ovat (EU:ssa kdytetty kuntatyyppijako):

. Harvaan asuttu maaseutualue (Sparsely populated countryside), 129
kuntaa

. Ydinmaaseutu (Core countryside), 178 kuntaa

. Vuorovaikutusalueet (Common interaction zone), 148 kuntaa

Tilastokeskuksen Maaseutuindikaattorit (2003) raportin mukaan em. luokittelun
mukainen "KAMA-aluejako on muodostettu monivaiheiselle menetelmalld. En-
simmadisessd vaiheessa on eroteltu kaupungit kaupunkiverkkotutkimuksen (Varti-
ainen&Antikainen 1999) ja kuntien maaseutumaisuutta kuvaavien muuttujien
avulla. Toisessa vaiheessa on rajattu kaupunkien ldheinen maaseutu perustuen
maaseudulta taajamissa tyossdkdyntid kuvaaviin tietoihin. Kolmannessa vaiheessa
on tilastollisella monimuuttujamenetelmall4 jaettu jéljelle jadnyt maaseutu ydin- ja
harvaan asuttuun maaseutuun kiyttden yhdeksdd maaseudun aluerakennetta, elin-
keinorakennetta, maatilataloutta ja kehitysongelmia kuvaavaa muuttujaa (Kerdnen
& al. 2000).

Ennakointi

EU:n alueellisen ennakoinnin kéytdnnon oppaan (2003) mukaan toiminnassa on
kyse ennakoinnista, jos kaikki ao. kriteerit tdyttyvit samanaikaisesti ja toiminta
pitdd sisdllddn:

. tiedon hankintaa

. osallistumista

. verkostoitumista

. vision laatimista ja

. toimintaa eli paatoksentekoa.
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Ennakointi hyddyntdd tulevaisuudentutkimusta ja siind kdytettyjd ja kehitettyja
menetelmid. Ennakointi pyrkii palvelemaan kdytinnon toiminnan suunnittelua.
Tulevaisuuden tutkimus on enemmin “akateemista” ja “perustutkimuksen luon-
toista” ja siind ei verkostoitumisen ja osallistumisen vaatimus ole valttamattd yhtd
suuri kuin ennakoinnissa. Tulevaisuudentutkimus voi olla my6s ennakointia, jos
siind valitaan ndkokulmaksi tulevaisuuden tekeminen. Tulevaisuudentutkimuksel-
ta voidaan odottaa suurempaa teoreettista l1dhtokohtaisuutta kuin ennakointihank-
keesssa. Ko. tutkimushanke on kidytdnnossd em. perusteella erityisesti ennakointi-
hanke ja -tutkimus, erityisesti alueellisen ennakoinnin hanke. Tutkimusta voidaan
pitdd myos tulevaisuudentutkimuksena jossain méddrin myos esille tuotujen teoreet-
tisten perusteluidensa vuoksi.

Megatrendi

Megatrendiksi kutsutaan tarkastelujakson aikana (tyoeldméén tai maaseudun kehi-
tykseen) keskeisesti vaikuttavaa muutostrendié, johon ei voida olennaisesti vaikut-
taa omilla toimenpiteill4 ja valinnoilla jakson aikana. Megatrendit on otettava ’an-
nettuina huomioonotettavina tosiasiana”. Nykyisin megatrendin kisitteen rinnalla
on alettu kdyttdméaan tasmallisempad tieteellisesti médriteltidvisséd olevaa kasitettd,
jonka sisdlto on kdytinnossd sama kuin megatrendin, jota ei ole yksiselitteisesti
maddritelty: Strong Prospective Trend (SPT-Trendi) on trendi, jonka olemassaolosta
on havaittavissa tilastollinen aikasarja ja asiantuntijat ovat yksimielisid sen jatku-
vuudesta myds tulevaisuudessa (Marja Toivonen, 2004). Tassa tutkimuksessa kiy-
tetddn sanaa megatrendi tai sen synonyymind tissid tutkimuksessa olevaa sanaa
“muutostrendi”.

Megatrendiajattelu ja ne ldhtokohtana on keskeista tdssé tutkimuksessa, koska eri-
tyisesti niiden avulla voidaan perustella valitut klusterit tai todentaa valittujen kas-
vuklustereiden relevanttisuus.

Klusteri

Klusteri on tuotteen tai tuoteryhmén ympérille muodostunut toimijoiden joukko
(Porter 1990). Klusterikésite toimii visiona, joka yhdistdd eri toimialat ja yksityi-
sen ja julkisen sektorin toimijat saman paédmaéran taakse. Klusterikésite on yleisty-
méssé kehittdmistyossd toimialaa korvaavana tai tiydentévéna késitteend erityises-
ti suurilla kaupunkiseuduilla ja vihitellen myds pienemmilld kaupunkiseuduilla tai
maaseutualueilla. Katso esimerkiksi Ouluseudun uusi kasvusopimuskehittdmis-
strategia, joka perustuu klusterikdsitteeseen ja muun muassa Pohjois-Eurooppaa
palvelevat yritykset Suomessa (Myllyld 2001) tulosten hyddyntdmiseen koulutus-
ja kehittdmistilaisuuksien sarjan avulla strategiaprosessin valmisteluun liittyen
http://www.oulu.ouka.fi/kasvusopimus/.
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Klusterikasitteessd on korostunut ldheisyystekijd. Vertikaalisessa klusteroitumi-
sessa samassa ketjussa toimivat yritykset ja muut toimijat hankkiutuvat toistensa
laheisyyteen, koska se ennen kaikkea tuottaa taloudellista etua, alentaa transak-
tiokustannuksia. Horisontaalisessa klusteroitumisessa kyse on pikemminkin kil-
pailevien yritysten keskittymisesté toistensa ldheisyyteen, koska riittdvan ldhelld
omaa toimialaa olevat yritykset tarjoavat mahdollisuuden oppimiseen ja innovaati-
oihin havaintojen kautta. Ndin alue kykenee varioimaan tietyn alan tuotteita tarjoa-
maan koko ajan kilpailukykyisié tuotteita markkinoille.

Mikali tietoverkot voivat osittain tai kokonaan korvata fyysistd etdisyyttd, silld on
merkitystéd klusteroitumisen spatiaaliseen ulottuvuuteen ja siten muun muassa har-
vaan asutuille maaseutualueille.

Delfoi-menetelma

Delfoi-menetelmd on asiantuntijahaastattelumenetelméd, jonka ominaispiirteitd
ovat iteratiivisuus, tilastollinen ja muu palaute haastateltaville haastattelukierrosten
vilissd sekd anonyymisyys. Klassisessa soveltamisessa Delfoi-menetelmélld on
haettu ryhmén yhteistd mielipidettd, nykyisissd sovelluksissa sitd kdytetddn myos
innovaatio- ja oppimisympéristond, jossa konsensushaun sijaan painopiste on uu-
sissa ideoissa, niiden perustelussa ja jalostamisessa.

Tassé tutkimuksessa varsinainen Delfoi-paneelivaihe sisélsi pilottihaastattelukier-
roksen, kaksi varsinaista haastattelukierrosta, joihin osallistui yhteensd noin 60 pa-
nelistia. Lisédksi toteutettiin 4000 yrityksen pk-erillispaneeli (kaksi kierrosta 2003
ja2004).

Menetelmédd muun muassa kédytetién silloin kun vallitsevaa mielipidettd on vaikeaa
erottaa, asiantuntijat katsovat ongelmaa eri nikokulmista tai muutoin ei pédsti
eteenpdin. Menetelmid kiytetddn myos yhteisen tahtotilan luomiseen.

Keskeistd Delfoi-menetelmissd on, ettd haastattelukierroksia suoritetaan useita.
Klassisessa menetelmén soveltamisessa painotettiin sitd, ettd ryhmén jasenten mie-
lipide ldhenee kunkin kierroksen aikana toisiaan. Ryhmén mielipidettd kuvaavat
keskiarvot tms. tunnusluvut ovat sitd luotettavampia, mitd ldhempénd mielipiteet
ovat toisiaan. Ryhmén jésenet korjaavat késityksiddan kysyttdvéstd asiasta, kun he
saavat tietdd muun ryhmén jésenten mielipiteet samasta asiasta.

Padsddntoisesti Delfoi-paneeli on haastattelukierroksilla sama. Delfoi-paneeli voi
koostua kahdesta tai useammasta haastatteluryhmésté, joiden tuloksia vertaillaan
toisiinsa. Ryhmié kutsutaan raadeiksi. Tédssé tutkimuksessa raatien tuloksia ei ole
verrattu toisiinsa vaan koko paneelin tuloksia on kisitelty yhtend ryhména.
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Liite 2

Kaupunki- ja maaseutujako

Kaupunki- ja maaseutujako
(marraskuu 2001)

B Keskukset (44)
¥ Yhteinen vuorovaikutusalue (148)*
0 Ydinmaaseutu (178)

B Harvaan asuttu maaseutu (129)

Kartta. KAMA-kartta. *Yhteisessd vuorovaikutusalueessa on 37 kuntaa yhteisid
vdinmaaseudun ja 14 harvaan asutun maaseudun kanssa. Jamsd ja Uusikaupun-
ki kuuluvat kaupunkiverkkoon ja ydinmaaseutuun. Kartassa ne ovat yhteisessd
vuorovaikutusalueessa. Lihde: Urban-Rural Interaction (2001).
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